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 هاي اكولوژيكگروه بنديطبقهدر ) TIVM(معرفي مدل مجموع ارزش گونه شاخص 

  كاظم نورمحمدي و *زادهاميد اسماعيل

  داري گروه جنگل ،دانشكده منابع طبيعي دانشگاه تربيت مدرس،

 28/9/94 :تاريخ پذيرش    1/2/94 :تاريخ دريافت

  چكيده
معمولي و اصلاح  TWINSPANگيري از روش با بهرهكلا الدينصلاح هايجنگل بندي اكولوژيكي طبقهتحقيق نخست اين در 

پذيري قطعات نمونه به هريك از با تعيين جامعه و TIVMبا استفاده از مدل مجموع ارزش شاخص يا  بعدو شده انجام شد 
ميزان انطباق كه داد  نتايج نشان. ارزيابي شدمعمولي و اصلاح شده  TWINSPANبندي دو روش ها، صحت دارنگاره طبقه گروه

درصد بوده و در اين رابطه،  4/68بندي به دليل تفاوت در الگوي طبقهمعمولي و اصلاح شده  TWINSPANنتايج دو روش 
 بر اساس. اصلاح شده در سطح بالاتري نسبت به روش معمولي آن قرار دارد TWINSPANبندي در روش كيفيت نتايج طبقه

چهار ، تعداد TIVMاصلاح شده با نتايج روش  TWINSPANبندي روش انطباق دارنگاره طبقهنمودار روند تغييرات ميزان 
نيز حضور چهار گروه DCA بندي نتايج روش رج .شد دييتأعنوان تعداد گروه بهينه در سطح منطقه  گروه اكولوژيك به

هاي حاصل از روش كيفيت گروهدهد كه ن ميتحقيق همچنين به وضوح نشااين نتايج  .كندمي ييدتأاكولوژيك در سطح منطقه را 
TIVM نسبت به دو روش فاصله درون گروهي كمتر و فاصله بين گروهي بيشتر در سطح بالاتري مندي از متوسط به دليل بهره

TWINSPAN كند كه استفاده از تحقيق تصريح مياين نتايج  رو ينازا. معمولي و اصلاح شده قرار داردTIVM بيش از اندازه 
معمولي و اصلاح شده در اين  TWINSPANهاي حاصل از دو روش سه كيفيت گروهيمقا(بندي در ارزيابي كيفيت نتايج طبقه

بندي حاصل از دو  بلكه استفاده از آن بايد به دليل بهبود نتايج طبقه ،باشدكاربرد داشته و از اين نظر حائز اهميت مي) تحقيق
  . گيرد روش مزبور مورد اهتمام ويژه قرار

 TWINSPAN، (TIVM)اكولوژيك، مدل مجموع ارزش شاخص  هايگروه ،(IV)روش ارزش شاخص : هاي كليدي واژه
  عمولي و اصلاح شدهم

  oesmailzadeh@modarec.ac.ir: ، پست الكترونيكي011-4453101-3: نويسنده مسئول، تلفن* 

  مقدمه
هي هاي گيااي از گونههاي اكولوژيك شامل مجموعهگروه

 معمولاًاي است كه شناختي و بردباري مشابهبا نيازهاي بوم
هاي اي با تركيببه طور مكرر با همديگر در نواحي ويژه

نظر رطوبت، نور، از (از عوامل محيطي  ايويژه
 22( ديابنحضور مي) شيميايي خاك- خصوصيات فيزيكي

هاي اكولوژيك بر اساس اين هاي گونهايده گروه). 33و 
بين دو گونه گياهي اشتراك  اگرچه كهاستوار است  فرضيه

را بر  آنهاتوان سيستماتيك محضي وجود ندارد ولي مي
اي كه نسبت به عوامل محيطي دارند در مبناي توزيع مشابه

را بر مبناي  آنهاقالب يك گروه در نظر گرفت و توصيف 
 شان نسبت به عوامل محيطي به عمل آوردالعملعكس

كه در يك يا تعداد معدودي از واحدهاي  يياه گونه). 24(
كه در طيف  ييها گونهنسبت به  يابند يمگياهي حضور 

به  يابند يموسيعي از خصوصيات محيطي رويشگاه حضور 
دليل حساسيت بيشتري كه نسبت به تغييرات خصوصيات 

هند به طور بالقوه توصيف بهتري د محيطي از خود نشان مي
داده و به عنوان  ارائهرويشگاه را  از ظرفيت بوم شناختي هر

اعتقاد بر اين است ). 17( دباشنهاي معرف مطرح ميگونه
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هاي گياهي يك منطقه به يك نسبت در تجزيه كه همه گونه
هاي نداشته و گونه يرتأثو تحليل جوامع گياهي آن منطقه 

بندي جوامع  گياهي معرف از اهميت بيشتري در طبقه
  ).15(شند با گياهي برخوردار مي

 هاي متمايزيهاي معرف كه اغلب به نام گونهگونه
)Character species(تفريقي ، )Differential ( يها گونهو 

شوند مشتمل بر معرفي مي) Indicator species( شاخص
هايي هستند كه تمايل خاصي براي حضور در يك گونه

 توان اظهارمي درواقع. گياهي ويژه دارند) اجتماع(واحد 
هاي معرف همواره با مفهوم تعلقه يا داشت كه مفهوم گونه

ها به يك واحد گياهي خاص گونه )Fidelity( وفاداري
هاي معرف درجه فراواني و غلبه گونه). 13(ت سمرتبط ا

اي از و يا شرايط ويژه ياهيپوشش گبيانگر نوع خاصي از 
در  رو يناباشد و از خصوصيات اكولوژيك رويشگاه مي

د هاي گياهي بسيار مفيد هستنايي و تفكيك گروهشناس
به طور قابل توجهي در يك واحد  آنهاچون حضور  .)16(

محدوده  بر اساسبه طوري كه  ،متمركز شده ياهيپوشش گ
پوشش توان به سهولت محدوده واحدهاي مي آنهاپراكنش 

آشكار  ).2( مزبور را از واحدهاي مجاور متمايز كرد ياهيگ
هاي مختلف و شناسايي يف ارزش گونهساختن و توص

در هر گروه به عنوان يكي از اهداف رايج  هاي معرفگونه
   ).37و  19(د باشهاي اكولوژيك ميدر تحليل گروه

معرف اغلب توسط دو سري از ضرايب  يها گونهتعيين 
همبستگي و ارزش  يها شاخصاجتماع پذيري مشتمل بر 

همبستگي  يها اخصش. )17( باشند يمشاخص قابل ارائه 
اصلاح  يها فرمضريب تعلقه في يا  آنها ينتر معروفكه 

بر اساس مقادير فراواني يا درجه ). 37( باشند يمشده آن 
) جوامع گياهي( ها گروهدر هر يك از  ها گونهحضور 

محاسبه شده ولي ضريب ارزش شاخص بر مبناي دو سري 
درصد تاج يا  فراوانياز اطلاعات شامل مقادير فراواني و 

هرچند در حوزه ). 17( شود يممحاسبه  ها گونهپوشش 
هاي معرف اغلب از ضريب تعلقه في يا تعيين گونه

 شود يماصلاح شده آن به طور گسترده استفاده  يها فرم
 دهند يمن ترجيح اولي برخي از محقق). 39و  37، 26، 25(

معرف را با استفاده از روش ارزش  يها گونهتا مطالعه 
در اين  ).21و  19، 15( انجام دهند IVص يا روش شاخ

اعتقاد دارند كه  )18(و همكاران  De caceresارتباط، 
 يها گونهنسبت به روش في در تعيين  IVكاربرد روش 

چون در محاسبه مقادير تعلقه . باشد يممعرف در اولويت 
در  ها گونهبه يك گروه مدنظر، فقط مقادير فراواني  ها گونه

در  ها گونهوه مد نظر قرار گرفته و ميزان غيبت همان گر
همواره بالا بودن  رو از اين ،باشد ينممطرح  ها گونهساير 

در يك گروه بيانگر بالا بودن ميزان  ها گونه IVمقادير 
اين در حالي است  ،باشد ميدر همان گروه  ها گونهفراواني 

كه در محاسبه مقادير ضريب تعلقه في نسبت درجه غياب 
بنابراين اين . باشد مينيز مطرح  ها گروهدر ساير  ها ونهگ

تا استفاده از معيار ارزش شاخص كه  شود يمويژگي سبب 
، ها گروهبه هريك از  ها گونهضمن ارائه درجه وفاداري 

 دهند يمرا نيز ارائه  ها گونهفراواني مشاهده شده هر يك از 
ي ها گونهيند تعيين ادر فرن امورد استقبال برخي از محقق

 IVمحاسبه ارزش شاخص يا  ).19( معرف قرار گيرد
هاي  براي هر گونه گياهي به تعداد گروه) 1رابطه (

و ) 2رابطه (اكولوژيك براساس دو معيار فراواني نسبي 
  .شودانجام مي) 3رابطه (نسبي  فراواني
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JKIV =ش شاخص گونه ارزJ  در گروهK ،JKA =
در  Jفراواني گونه = K ،JKF در گروه  Jگونه  فراواني
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، K در گروه Jنسبي گونه  فراواني= K ،JKRAگروه 
JKRF = فراواني نسبي گونهJ  در گروهK  

هاي هاي معرف با استفاده از روش ارزش گونهتعيين گونه
شاخص به دليل سهولت اجرا و بالا بودن كيفيت نتايج 

توسط  يگياهاز آن در تجزيه و تحليل جوامعحاصل 
، 1( ن داخل كشور نيز مورد استفاده قرار گرفته استامحقق

مرور منابع همچنين حاكي از آن است كه  ).9و  8، 5، 4
ن مختلف اكاربرد تحليل ارزش شاخص توسط محقق

هاي معرف مطرح بوده و همواره به منظور تعيين گونه
هاي همبستگي تعيين شاخصمبتني بر  يها روش برخلاف

ضريب تعلقه في و يا ضريب تعلقه  مانندهاي معرف گونه
في اصلاح شده كه ضمن كاربرد در حوزه تعيين درجه 

ي معرف، در زمينه محاسبه ها گونهو تعيين  ها گونهوفاداري 
تشابه در تخصيص قطعات نمونه به هر يك از  يها شاخص

 و )14و  6( هاشتنيز كاربرد د) جوامع گياهي( ها گروه
به عنوان معيار مناسب در ارزيابي كيفيت  تواند يم رو ينازا

 قرار بگيردهاي اكولوژيك مورد استفاده بندي گروهطبقه
ولي استفاده از ضرايب ارزش شاخص در بررسي 

ها تاكنون فقط تخصيص قطعات نمونه به هر يك از گروه
موع با توسعه روش مدل مج )15( و همكاران Daiتوسط 

  . مورد استفاده قرار گرفت TIVMارزش شاخص يا 

 )Total Indicator Value Model( مجموع ارزش شاخص
 فراوانيو  IVيا  شاخصارزش بر اساس مقادير  TIVMيا 

و ) 4رابطه (هاي گياهي هر قطعه نمونه محاسبه شده گونه
پذيري قطعات مقدار آن به منظور تعيين تعلقه يا جامعه

با تعيين تعلقه هر . ها كاربرد دارد يك از گروه نمونه به هر
توان صحت نتايج هر قطعه نمونه به يك گروه مشخص مي

پذيري مشابه بندي را بر مبناي درصد عضويت روش طبقه
اي كه به طور مشترك در نسبت تعداد نمونه(قطعات نمونه 
گروه قرار دارند به تعداد كل قطعات  يكدو روش در 

تحقيق در نظر دارد تا با اين  رو ينااز . كردبرآورد ) نمونه
بندي  مدل مجموع ارزش شاخص، صحت طبقهاز استفاده 

ش هاي اكولوژيك معرفي شده توسط دو رو گروه
TWINSPAN معمولي و اصلاح شده )Modified 

TWINSPAN( )31( كلا  الدينهاي صلاح در جنگل
  .كندرا بررسي ) نوشهر(

  h(jɛTIVh,j= Σk((IVk×Ak)          )4(رابطه 

Ak  =گونه  فراوانيJ  در گروه KIVk  = ارزش شاخص
  Kدر گروه  Jگونه 

  مواد و روشها
 1876منطقه مورد مطالعه به مساحت : منطقه مورد مطالعه

- تقسيم 48حوزه شماره (هكتار در حوزه آبخيز گلندرود 
در جنوب ) هاي شمال كشوربندي طرح جامع جنگل
 1700تا  100ر محدوده ارتفاعي شرقي شهرستان نوشهر د

 31ºتا َ 28º 36متر از سطح دريا و در مختصات جغرافيايي َ
طول شرقي قرار دارد  º51 51تا َ º51 47عرض شمالي و َ 36

 1300متوسط بارندگي ساليانه منطقه حدود ). 1شكل (
گراد درجه سانتي 4/15متر و متوسط دماي ساليانه آن ميلي

منطقه به روش دومارتن در اقليم بسيار  اقليم. برآورد گرديد
حداقل و حداكثر ميانگين دمايي . مرطوب سرد قرار دارد
 6/6بهمن  و 25د هاي تير و مرداماهيانه به ترتيب در ماه

داراي سنگ مادر منطقه آهكي با لايه نازك مارن . باشد مي
در سطح منطقه . رسدبه دوره كرتاسه مي آنهابوده كه سن 
اي شسته نشده اي جنگلي، قهوهشامل قهوه سه تيپ خاك

  ).7( يا پسدوگلي و راندزين شسته شده وجود دارد

ابتدا پس از جنگل گردشي و تعيين  :هاآوري دادهجمع
هاي جنگلي حدود منطقه مورد مطالعه و نيز شناسايي تيپ

موجود در آن اقدام به ترسيم ترانسكت در امتداد گراديان 
هاي جنگلي منطقه از و تغييرات تيپارتفاع از سطح دريا 

ترين نقطه آن بر  ترين حد ارتفاعي منطقه تا مرتفعپايين
خط مبنا با . شد 25000/1روي نقشه توپوگرافي با مقياس 

) GPS(نما و دستگاه تعيين موقعيت جهاني استفاده از قطب
برداري از تركيب پوشش  در سطح منطقه پياده شد و نمونه
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بر اين اساس، . شدامتداد آن انجام گياهي منطقه در 
فهرست و درصد تاج پوشش تركيب گياهي به همراه 

متر  400قطعه نمونه  76خصوصيات توپوگرافي تعداد 
كه ) متر 200- 1400(مربعي در امتداد دو گراديان ارتفاعي 

برداشت  ،كيلومتر از يكديگر قرار داشتند 1به فاصله 
 10- 11ري، تعداد مت 200در هر طبقه ارتفاعي . گرديد
متر مربعي در امتداد خطوط ميزان منحني  400نمونه قطعه

) به صورت افقي(متر از يكديگر  100تراز با فواصل افقي 
نمونه نمونه مطابق اندازه قطعه مساحت قطعات. پياده شد

هاي جنگلي نواحي معتدله، پيشنهادي براي مطالعه پوشش
قطعات نمونه به . )20(متر مربع در نظر گرفته شد  400

صورت انتخابي و در نقاط تخريب نشده و نقاطي كه 
وضعيت كنوني پوشش گياهي آنها بيانگر خصوصيات 

منطقه بوده و يا نزديك ) جامعه اوج(پوشش گياهي بالقوه 
برداري از پوشش گياهي  نمونه. )6( پياده شدند ،به آن باشند

هاي اكثر گونهرود منطقه در خرداد ماه هنگامي كه انتظار مي
گياهي در سطح منطقه حضور داشته و به رشد كامل رسيده

. مارل انجام شد -غلبه وان در -اند بر اساس معيار فراواني
نمونه در هاي گياهي هر قطعه پوشش گونهمقادير درصد تاج

قطعه نمونه تنظيم  - يك جدول تحت عنوان ماتريس گونه
  .قرار گيردشد تا در تجزيه و تحليل مورد استفاده 

  
 )شمال ايران(موقعيت منطقه مورد مطالعه در استان مازندران  –1شكل 

ي اكولوژيك ها گونهبندي گروه  طبقه :بندي اكولوژيك طبقه
معمولي و  TWINSPANمنطقه با بهره گيري از روش 

هاي غلبه كليه گونه -اساس ضرايب فراوانياصلاح شده، بر
 - 25 - 50 - 75 -100گياهي و بر مبناي سطوح قطع 

نقطه توقف براي . انجام شد 0) صفر( - 1 - 5/2 - 5 - 5/12
كه در اين  )30(شكل گيري گروه ها بر اساس تجربه بوده 

ها تحقيق سطح قطع دوم براي هر دو سري از دارنگاره
در  .انتخاب گرديد كه نتيجه آن ايجاد چهار گروه است

م افزاري ي اكولوژيك از بسته نرها گونهبندي گروه  طبقه
Juice 6.3  35(شد  استفاده(.  

اصلاح شده نخست داده ها در  TWINSPANدر روش 
درجه  بعدطبقه بندي شده و ) خوشه(قالب دو گروه 

در هر خوشه با استفاده از  )Heterogeneity( ناهمگني
و  27(شد محاسبه  )Total inertia( معيار واريانس كل

ترين ميزان در گام بعدي گروهي كه حاوي بيش ).38
ناهمگني باشد به دو گروه ديگر طبقه بندي شده و تعداد 

دوباره درجه ناهمگني . يابد گروه ها به سه گروه افزايش مي
براي تعداد سه گروه محاسبه شده و گروهي كه حاوي 
بالاترين درجه ناهمگني باشد به دو گروه ديگر تقسيم مي 

ا به چهار گروه هيند تا مادامي كه تعداد خوشهااين فر. شود
ميزان انطباق نتايج دو روش . ادامه يافت ،برسد

TWINSPAN  معمولي و اصلاح شده برمبناي عضويت
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هاي چهارگانه پذيري مشابه قطعات نمونه در هر يك گروه
  . حاصل از دو روش برآورد گرديد

تحقيق اين در  :بندي اكولوژيكيارزيابي صحت طبقه
هر يك از گروه هاي  صحت طبقه بندي قطعات نمونه در

معمولي و اصلاح شده  TWINSPANحاصل از دو روش 
بندي مدل مجموع ارزش شاخص يا برمبناي نتايج طبقه

TIVMبراي اين منظور، نخست مقادير . ، ارزيابي گرديد
ارزش شاخص هر گروه براي هر گروه اكولولوژيك 

سپس با در دست داشتن مقادير شاخص . محاسبه مي شود
 ها گونه فراوانير هر گروه اكولوژيك و بر مبناي هر گونه د

در هر قطعه نمونه، مجموعه ارزش شاخص هر قطعه نمونه 
هر  TIVMبالاترين مقدار . براي هر گروه بدست مي آيد

نمونه به نمونه در يك گروه بيانگر اختصاص آن قطعهقطعه
منجر به  TIVMرو كاربرد روش  از اين. باشد آن گروه مي

هاي اكولوژيك منطقه طبقه بندي جديد از گروه ارائه يك
  . مي شود

نمونه براساس نتايج عضويت پذيري مشابه قطعات
هاي اكولوژيك حاصل از دو روش طبقه بندي درگروه

TWINSPAN بندي  معمولي و اصلاح شده با نتايج طبقه
در نهايت . شددو سري جدول توافقي تهيه  TIVMروش 

ي، ميزان انطباق گروه هاي براساس نتايج جدول توافق
اكولوژيك چهارگانه حاصل از دو روش با نتايج روش 

TIVM استفاده از آزمون نيكويي برازش مربع كاي و ا ب
برآورد شده و بر اين اساس، ) Kappa( ضريب تطابق كاپا

حاصل از ) هاي اكولوژيك گروه(كيفيت نتايج طبقه بندي 
صلاح شده معمولي و ا TWINSPANدو روش طبقه بندي 

همچنين براساس نتايج تحليل پاسخ . ارزيابي گرديد
 Multi Response Permutation( چندگانه جايگشت

Procedure(  ياMRPPبندي حاصل از ، كيفيت نتايج طبقه
معمولي و اصلاح شده  TIVM ،TWINSPANسه روش 
  . ارزيابي شد

 اي براساس مقاديرهمچنين با استفاده از نتايج تحليل خوشه
قطعه  - ماتريس گونه(ي گياهي ها گونهدرصد تاج پوشش 

، TIVMبندي روش هاي كيفيت نتايج طبقه ،)نمونه
TWINSPAN در . معمولي و اصلاح شده ارزيابي گرديد

اين ارتباط برمبناي نتايج جدول توافقي، ميزان انطباق 
بندي تحليل ها با نتايج گروهبندي هر يك از روشگروه
اي بر مبناي ضريب تحليل خوشه. گرديداي برآورد خوشه

بندي واريانس حداقل يا فاصله اقليدسي و روش خوشه
) 29( PC- ORDافزاري و بسته نرم) Wards(ز روش وارد
تعداد ( برابراي نيز يك سطح در تحليل خوشه. انجام شد

- در نظر گرفته شد تا حداكثر تشابه با گروه) چهار گروه

  .ايجاد شود TWINSPANبندي 

يك روش غيرپارامتريك  MRPPتحليل  :MRPPتحليل 
استفاده . باشدبراي آزمون اختلاف ميان دو يا چند گروه مي

دهد تا با در اين فرصت را به محقق مي MRPPاز تحليل 
هاي پوشش گونهمقادير درصد تاج(نظر گرفتن كليه متغيرها 

اختلاف بين گروه) تحقيقاين گياهي در هر قطعه نمونه در 
بر اين اساس در اين تحقيق از تحليل . ها را بررسي كند

MRPP  براي مقايسه فاصله درون گروهي و بين گروهي
گانه هاي اكولوژيك چهارنمونه مربوط به گروهقطعات

) ماتريس اول(نمونه قطعه - براساس اطلاعات ماتريس گونه
كه نتايج ) ماتريس دوم(كد  - نمونهو سه سري ماتريس قطعه

بندي قطعات نمونه براساس سه روش مزبور را ارائه گروه
نتايج هر يك از سه روش طبقه بندي كه . انجام شد ،دهدمي

منجر به نتايج اختلاف بين گروهي حداكثر و درون گروهي 
شود به عنوان يك  MRPPهاي تحليل حداقل در خروجي

در واقع . بندي اكولوژيكي معرفي گرديدثر در طبقهؤروش م
در به دليل ارائه يك قضاوت مناسب  MRPPتحليل نتايج 
تحقيق نيز به منظور اين بندي، در كيفيت نتايج طبقه مورد

، TIVMبندي حاصل از سه روش ارزيابي كيفيت نتايج طبقه
TWINSPAN  معمولي و اصلاح شده مورد استفاده قرار

با راساس ضريب فاصله اقليدوسي و ب MRPPتحليل . گرفت
  . )29(د انجام ش  PC- ORDافزار ماستفاده از نر
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  نتايج
معمولي براساس  TWINSPANدر نتيجه اجراي تحليل 

ها و براساس سطح قطع پوشش كليه گونهمقادير درصد تاج

شكل (بندي گرديد دوم، تعداد چهار گروه اكولوژيك طبقه
2.(  

 

 )ب(و اصلاح شده ) الف(معمولي  TWINSPANروش هاي اكولوژيك منطقه با استفاده از بندي گروهدارنگاره طبقه -2شكل 

روش ز هاي گياهي حاصل ا بندي گروه نتايج طبقه 1جدول 
TWINSPAN  معمولي و اصلاح شده و انطباق آنها با نتايج

TIVM سلول هاي . دهداي را نشان ميو تحليل خوشه
دار بدنه جدول، انطباق نتايج خاكستري رنگ و زير خط

معمولي و اصلاح شده  TWINSPANبندي دو روش طبقه
شدت رنگ از گروه يك (دهد را نشان مي TIVMبا روش 

) (دار خطاعداد با يك نماد زير). يابد تا چهار افزايش مي
معمولي با نتايج  TWINSPANبيانگر همسويي نتايج روش 

دار خطبوده و اعداد با دو نماد زير TIVMبندي روش طبقه
) (تايج روش بيانگر همسويي نTWINSPAN  اصلاح

  .است TIVMبندي  شده با نتايج روش طبقه

  ايو تحليل خوشه TIVMمعمولي و اصلاح شده و انطباق آنها با نتايج  TWINSPANهاي گياهي حاصل از روش  بندي گروه نتايج طبقه -1جدول 

  قطعات نمونه
    هاي گيـــــــــــــــــــــــاهيگـــــــــــــــروه  

هاي گروه
    TWINSPANبراساس نتايجTWINSPAN  TIVM    اكولوژيك

  ايتحليل خوشه
  

      اصلاح شده معمولي  اصلاح شده معمولي  
26    3  3  2 1   1    

1  

28    1  1   1  1    1    
29    1  1   2  1    1    
30    1  1   2  1    1    
31    1  1   2  1    1    
32    1  1   2  1    1    
33    2  1   2  1    1    
34    2  1   2  1    3    
35    2  1   2  1    3    
36    2  1    2  1    1    
37    2  1   2  1    1    
38    1  1   1  1    1    
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39    1  1   2  1    1    
40    1  1    2  1    1    
41    1  1   1  1    1    
42    1  1   1  1    1    
43    1  1   2  1    1    
44    1  1    1  1    3    
45    1  1   1  1    1    
46    1  1   1  1    1    
47    1  1   1  1    1    
48    1  1   1  1    1    
49    1  1   1  1    1    
50    1  1   1  1    3    
51    1  1   1  1    1    
52    1  1   1  1    1    
53    1  1    1  1    1    
60    4  4   2  1    1    
61    2  1   2  1    1    
62    2  1   2  1    1    
63    2  1    2  1    1    
64    2  1   2  1    1    
65    2  1   2  1    3    
66    2  1   2  1    1    
67    1  1    1  1    3    
68    2  1   2  1    3    
69    2  1   2  1    3    
74    2  4   2  1    4    
3    3  2  4 2   2    

2  

4    3  2   3  2    2    
5    3  2   3  2    2    
6    3  2   3  2    2    
8    3  2   3  2    2    
9    3  2    3  2    2    
10    3  2   3  2    2    
12    3  3  4 3   3    

3  

13    3  3   3  3    3    
14    3  3    3  3    3    
15    3  3   3  3    3    
16    3  3   3  3    3    
17    3  3   3  3    3    
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18    3  3   1  3    3    
19    3  2    3  2    3    
20    3  3   1  3    3    
21    3  3   3  3    3    
22    3  3   3  3    3    
23    3  3    3  3    3    
24    3  3   1  3    3    
25    3  3   1  3    3    
27    1  1   1  3    1    
2    3  2  2 4   2    

4  

1    3  2   3  4    3    
7    3  2   4  4    3    
11    4  4   4  4    3    
54    4  4   4  4    4    
55    4  4    4  4    4    
56    4  4   4  4    4    
57    4  4   4  4    4    
58    4  4   4  4    4    
59    4  4    4  4    4    
70    4  4   4  4    4    
71    4  4   4  4    4    
72    4  4   4  4    4    
73    4  4    4  4    4    
75    4  4   4  4    3    
76    4  4   4  4    3    

 

دار بدنه جدول، سلول هاي خاكستري رنگ و زير خط
معمولي و  TWINSPANبندي دو روش انطباق نتايج طبقه

شدت رنگ (دهد را نشان مي TIVMاصلاح شده با روش 
اعداد با يك نماد ). يابداز گروه يك تا چهار افزايش مي

 TWINSPANبيانگر همسويي نتايج روش )  (دار خطزير
بوده و اعداد با دو  TIVMبندي ج روش طبقهمعمولي با نتاي

بيانگر همسويي نتايج روش ) (دار خطنماد زير
TWINSPAN بندي اصلاح شده با نتايج روش طبقه

TIVM است.  

 TWINSPANبندي در بررسي درجه تشابه نتايج طبقه
مشابه  يريپذ تيعضوبر مبناي ه معمولي و اصلاح شد

) 2جدول (وژيك چهارگانه هاي اكولدر گروه قطعات نمونه
بندي حاصل از اين دو روش مشخص گرديد كه نتايج طبقه

  . درصد با يكديگر انطباق دارد 4/68به ميزان 

بررسي عضويت پذيري مشابه قطعات نمونه در دو سري از 
 و TIVMگياهي حاصل از دو روش هاي  گروهطبقات 

TWINSPAN دهد كه نتايج دو روش  معمولي نشان مي
درصد با يكديگر  6/77طور متوسط به اندازه  به مزبور

همچنين در بررسي اندازه ). الف 3جدول (مطابقت دارند 
گياهي حاصل از دو روش بر اساس نتايج هاي  گروهتطابق 

و  df= 9(جدول توافقي و آزمون نيكويي برازش مربع كاي 
13/126 =2χ ( نتايج دو روش كه مشخص شدTIVM و 
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TWINSPAN درصد از يكديگر  99احتمال  معمولي با
در اين ارتباط . مستقل نبوده و با يكديگر انطباق دارند

و  TIVMاندازه تطابق و همبستگي دو روش 
TWINSPAN  معمولي بر مبناي ضريب كاپا و ضريب

رصد برآورد د 3/82و  6/70همبستگي اسپيرمن به ترتيب 

همچنين بررسي عضويت پذيري مشابه قطعات نمونه . شد
گياهي حاصل از دو روش هاي  گروهدو سري از طبقات در 

TIVM و TWINSPAN دهد كه  اصلاح شده نشان مي
درصد  8/90طور متوسط به اندازه  نتايج دو روش مزبور به

  . )ب 3جدول (با يكديگر مطابقت دارند 
ميانگين وزني درصد ( معمولي و اصلاح شده  TWINSPANبندي شده از دو روش هاي طبقههمشابه قطعات نمونه در گرو يريپذ يتعضو -2جدول 

  ).درصد 4/68= انطباق

 معمولي TWINSPANروش  يها گروه
  اصلاح شده TWINSPANهايگروه

  درصد انطباق تعداد قطعه نمونه
1 2 3 4  

1  23 0 0 0  23  100  
2  13 0 0 0  13  0  
3  0 11 14 0  25  56  
4  0 0 0 15  15  100  

  

انطباق و   P> 001/0: **(معمولي  TWINSPANهاي اكولوژيك حاصل از روش بندي گروهقطعات نمونه و صحت طبقه پذيريعضويت -3جدول 
  )درصد 99همبستگي در سطح 

هاي اكولوژيك گروه) الف
TWINSPAN  

 TIVMبيني شده توسط مدلهاي پيشگروه
  درصد انطباق  نمونه تعداد قطعه

  چهارم سوم دوم اول
 5/69  21 0 0 7 16  اول

 100  16 0 0 13 0  دوم

 68  21 3 17 2 3  سوم

 7/86  18 13 0 2 0  چهارم

            درصد6/77: ميانگين وزني درصد انطباق
 داري معني اشتباه معيار مقدار ضريب كاپا

755/0 058/0 **000/0 

 000/0**                                                                  845/0= ضريب همبستگي اسپيرمن

هاي اكولوژيك گروه) ب
TWINSPAN اصلاح شده  

 TIVMبيني شده توسط مدلهاي پيشگروه
  درصد انطباق  نمونه تعداد قطعه

  چهارم  سوم  دوم  اول
 2/97  36 0 1 0 35  اول

 7/72  11 3 0 8 0  دوم

 9/92  14  0  13  0  1  سوم

 7/86  15 13 0 0 2  چهارم

  درصد 8/90: نگين وزني درصد انطباقميا
 داري معني اشتباه معيار مقدار ضريب كاپا

831/0 066/0 **000/0 

 000/0**                                                                             85/0= ضريب همبستگي اسپيرمن
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ل از گياهي حاصهاي  گروههمچنين در بررسي اندازه تطابق 
دو روش بر اساس نتايج جدول توافقي و آزمون نيكويي 

كه مشخص شد ) 2χ= 09/171و  df= 9(برازش مربع كاي 
اصلاح شده با  TWINSPANو  TIVMنتايج دو روش 

درصد از يكديگر مستقل نبوده و با يكديگر  99احتمال 
در اين ارتباط اندازه تطابق و همبستگي دو . انطباق دارند

اصلاح شده بر مبناي  TWINSPANو  TIVMروش 
و  1/83ضريب كاپا و ضريب همبستگي اسپيرمن به ترتيب 

  .درصد برآورد شد 85

براي مقايسه فاصله درون  MRPPنتايج تجزيه و تحليل 
هاي نمونه مربوط به گروهگروهي و بين گروهي قطعات

پوشش گانه كه براساس مقادير درصد تاجاكولوژيك چهار
كد كه  - نمونهو سه سري ماتريس قطعه هاي گياهيگونه

، TIVMبندي قطعات نمونه براساس سه روش نتايج گروه
TWINSPAN دهد به معمولي و اصلاح شده را ارائه مي

. مده استآ 4ترتيب در سه بخش الف، ب و پ جدول 
متوسط فاصله كه حاكي از آن است  MRPPنتايج تحليل 

هاي گونهپوشش بر مبناي درصد تاج(درون گروهي 
در ) 309/0( TIVMهاي حاصل از روش در گروه) گياهي

هاي حاصل از دو روش تري نسبت به گروهسطح پايين
TWINSPAN  332/0(ه و اصلاح شد) 363/0(معمولي (

اين در حالي است كه متوسط فاصله بين گروهي . قرار دارد
در سطح ) TIVM )34/16هاي حاصل از روش در گروه
هاي حاصل از دو روش به گروهنسبت  بالاتري

TWINSPAN  قرار ) 7/13(و اصلاح شده ) 1/12(معمولي
  . دارد

بر مبناي درصد  MRPPكلا با استفاده از تحليل الدينهاي صلاحهاي اكولوژيك جنگلگروهي گروه گروهي و بين متوسط فاصله درون -4جدول 
  هاپوشش گونه تاج

 معموليTWINSPAN هاي حاصل از روشگروه)الف
  متوسط فاصله درون گروهي  متوسط فاصله بين گروهي نمونهتعداد قطعه 1 2 3  4  هاگروه
1 76/12-  95/14- 73/7-  23 81/11-  248/0  
2 02/11-  85/16-  73/7- 13 87/11-  248/0  
3 22/8 -   85/16- 95/14- 25 34/13-  415/0  
4    22/8 -  02/11-  76/12-  15  67/10-  551/0  

  363/0  - 1/12  ميانگين وزني          
  اصلاح شده TWINSPANهاي حاصل از روش گروه) ب

  متوسط فاصله درون گروهي  متوسط فاصله بين گروهي  نمونهتعداد قطعه   1  2  3  4  هاگروه
1  46/19-  38/8 -  43/10-    36  76/12-  292/0  
2 73/23-  42/11-  43/10- 11 21/18-  296/0  
3  26/12-    42/11-  38/8 -  14  37/11-  231/0  
4   26/12- 73/23- 46/19- 15 79/14-  551/0  
  332/0  - 7/13 ميانگين وزني      

 TIVMهاي حاصل از روش گروه)پ
  متوسط فاصله درون گروهي  متوسط فاصله بين گروهي نمونهتعداد قطعه 1 2 3  4  هاگروه
1 26-  84/13- 84/8-  38 23/16-  290/0  
2 79/21-  92/11-  84/8- 8 18/14-  255/0  
3 69/13-   92/11- 84/13- 14 15/13-  185/0  
4   69/13- 79/21- 26- 16 49/20-  488/0  

  309/0  -34/16  ميانگين وزني          
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اي در سطح قطع بندي تحليل خوشهدارنگاره طبقه 3شكل 
نمايش  ،شودكه منجر به ايجاد تعداد چهار گروه ميرا  سوم
هاي ين نتايج همزمان گروهاين نمودار همچن. دهدمي

معمولي و اصلاح شده  TWINSPANحاصل از سه روش 
. دهدبه همراه ميزان انطباق آنها را نشان مي TIVMو 

مقادير عددي خاكستري رنگ بدنه جدول در هر گروه 
اي با سه روش بيانگر درصد انطباق نتايج تحليل خوشه

TWINSPAN  الف 3شكل (معمولي( ،TWINSPAN 

را نشان ) پ 3شكل ( TIVMو ) ب 3شكل (شده اصلاح 
اي در بررسي ميزان انطباق نتايج طبقه بندي خوشه. دهدمي

هاي پوشش گونهبرمبناي مقادير درصد تاج(قطعات نمونه 
، )درصد 5/80( TIVMبا نتايج طبقه بندي روش ) گياهي

TWINSPAN  و اصلاح شده ) درصد 9/61(معمولي
نسبت  TIVMنيز نشان داد كه نتايج روش ) درصد 6/78(

بندي به دو روش ديگر همسويي بيشتري را با نتايج طبقه
  .دهداي ارائه ميعددي خوشه

  
و اصلاح شده ) الف(معمولي  TWINSPANهاي هاي حاصل از روشبندي گروهاي و نمايش همزمان نتايج طبقهدارنگاره تحليل خوشه -3شكل 

هاي حاصل اي را در هريك از گروههاي چهارگانه تحليل خوشهمقادير عددي بدنه جدول، ميزان اختصاص قطعات نمونه گروه -)پ( TIVMو ) ب(
تايج دارنگاره مقادير عددي خاكستري رنگ، بيانگر درصد انطباق ن. دهندرا نشان مي TIVMمعمولي، اصلاح شده و  TWINSPANاز سه روش 
گروه : ○و  3گروه اكولوژيك : ، 2گروه اكولوژيك : ، 1بيانگر گروه اكولوژيك : ●نماد . باشداي با هريك از سه روش مزبور ميروش خوشه

  4اكولوژيك 

بندي روش در بررسي ميزان انطباق دارنگاره طبقه
TWINSPAN  اصلاح شده با نتايج روشTIVM  در تعداد

مشخص گرديد در تعداد چهار  ،)4شكل (ف هاي مختلگروه
گروه، بيشترين ميزان انطباق بين نتايج دو روش وجود دارد و 

بر اين اساس حضور چهار گروه اكولوژيك به عنوان تعداد 
- همچنين نتايج طبقه. ييد شدأگروه بهينه در سطح منطقه ت

بندي اوليه حاصل از روش براساس طبقه TIVMبندي روش 
TWINSPAN هاي اكولوژيك ح شده به عنوان گروهاصلا
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نيز حضور چهار  DCAنتايج تحليل . منطقه در نظر گرفته شد
- همان. ييد مي كندأگروه اكولوژيك در سطح منطقه را ت

دهد قطعات كه نتايج اين تحليل به روشني نشان ميطوري
هر ) ب 5شكل (هاي معرف و گونه) الف 5شكل (نمونه 

حاشيه مخصوص به خود را ك هاي اكولوژييك از گروه
باشند كه اين مسئله داشته و از يكديگر كاملا متمايز مي

 DCAبندي هاي اكولوژيك و رجبندي گروهانطباق نتايج طبقه
  . دهد مي نشانرا 

 

بندي روش نمودار روند تغييرات درصد انطباق نتايج طبقه - 4شكل 
TWINSPAN  اصلاح شده با روش TIVM هاي در تعداد گروه

  مختلف

  
 4گروه اكولوژيك  ○، 3گروه اكولوژيك  ، 2گروه اكولوژيك  ، 1گروه اكولوژيك  ●

ها علامت اختصاري گونه - كلاالدين هاي صلاحجنگل) ب(هاي اكولوژيك و قطعات نمونه گروه) الف(هاي معرف بندي گونه نموداررسته  -5 شكل
  :باشد يشرح زير م به

Alnu sub: Alnus subcordata- Ceph cau: Cephalantera caucasica- Fagu ori: Fagus orientalis- Fest dry: Festuca 
drymeja- Gali oda: Galium odorata- Vicc cra: Vicia cracca- Daph mes: Daphne mezereum- Frag ves: Fragaria 
vesca- Dryo fli: Dryopteris filix-mas- Solan ki: Solanum kieseritzkii- Cycl cou: Cyclamen coum- Merc pre: 
Mercurialis perennis- Cera avi: Cerasus avium- Digi ner: Digitalis nervosa - Lami alb: Lamium album- Albi 
jul: Albizia julibrissin- Opli und: Oplismenus undulatifolius- Carp bet: Carpinus betulus- Auju rep: Ajuga 
reptans- Prun div: Prunus divaricata- Pter cre: Pteris cretica- Care div: Carex divulsa- Crat mic: Crataegus 
microphylla- Mesp ger: Mespilus germanica- Geum urb: Geum urbanum- Quer cas: Quercus castaneifolia- 
Care slv: Carex sylvatica- Dryo aff: Dryopteris affinis- Poly wor: Polystichum woronowii- Circ lut: Circaea 
lutetiana- Rusc hrc: Rubus hyrcanus- Acer vel: Acer velutinum- Athy fli: Athyrium filix-femina- Hype and: 
Hypericum androsaemum- Frax exc: Fraxinus excelsior- Euph amy: Euphorbia amygdaloides- Aspl scl: 
Asplenium scolopendrium- Care rem: Carex remota- Celt aus: Celtis australis- Dana rac: Danae racemosa- 
Dios lot: Diospyros lotus- Hede pas: Hedera pastuchovii- Parr per: Parrotia persica- Smil exc: Smilax excels- 
Tamm com: Tamus communis- Viol alb: Viola alba- Carp cer: Carpesium cernnum - Scut tur: Scutellaria 
tournefortii- - Ilex spi: Ilex spinigera- Zelk car: Zelkova carpinifolia- Andr rot: Andrachne rotundifolia- Sana 
eur: Sanicula europaea- Caly sep: Calystegia sepium- Dryo cau: Dryopteris caucasica- Aspl adi: Asplenium 
adiantum nigrum. 
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  بحث
بندي در طبقهتحقيق نشان داد اين نتايج  كه يطور همان
هاي اكولوژيك منطقه با استفاده از روش گروه

TWINSPAN  ايجاد دو (پس از سطح قطع اول اصلاح شده
 ها اجتناب شده و فقطبندي تحميلي گروهاز طبقه) گروه

به دليل اينكه از شاخص ) قطعه نمونه 40با (گروه دوم 
) اساس معيار ناهمگني واريانس كلر ب(ناهمگني بيشتري 

 25و  15(برخوردار بود به دو زير گروه نسبت به گروه اول 
در ادامه گروه . در سطح قطع دوم تفكيك شد) ايقطعه نمونه

 سطحاي به همراه گروه اول بدون تغيير وارد قطعه نمونه 15
اي به دليل بيشينه قطعه نمونه 25م شده و گروه قطع سو

بودن مقدار شاخص ناهمگني در آن نسبت به سايرين به دو 
بدين ترتيب . تفكيك شداي قطعه نمونه 14و  11زير گروه 

اصلاح شده  TWINSPANبندي به روش در نتيجه طبقه
كه به  يا قطعه نمونه 15و  14، 11، 36تعداد چهار گروه 

- هاي اول، دوم، سوم و چهارم ميبه گروه ترتيب مربوط

 TWINSPANبندي نتايج روش طبقه. ايجاد شد ،باشند
و  36ايجاد دو گروه  بهمعمولي در سطح قطع اول كه منجر 

شبيه نتايج روش  كاملاًگرديد  يا قطعه نمونه 40
TWINSPAN انطباق كامل نتايج دو  .باشداصلاح شده مي

ح شده در سطح قطع معمولي و اصلا TWINSPANروش 
 بندي در اين دو روشاول به دليل مشابه بودن الگوريتم طبقه

اساس توزيع مكاني كه در ر قطعات نمونه ب آنهادر كه  است
و تفكيك  (CA)بندي تطبيقي محور اول تحليل رسته دامتدا

- اين محور از وسط به دو قسمت در قالب دو گروه طبقه

 TWINSPANا در روش ام ).39(باشد  مي ،شوند يمبندي 
ها معمولي برخلاف روش اصلاح شده آن، هر يك از گروه

ناهمگني در سطح قطع دوم به /بدون توجه به درجه همگني
دو زيرگروه تفكيك شده كه نتيجه آن ايجاد چهار گروه 

) گروه سوم( 25، )گروه دوم( 13، )گروه اول( 23اكولوژيك 
 كه يطور همان .شدبامي) گروه چهارم( يا نمونهقطعه  15و 

معمولي و  TWINSPANبندي دو روش دارنگاره طبقه

بندي گروه اول دارنگاره طبقه ،دهد يماصلاح شده نشان 
اول و  گروهو اصلاح شده مجموع د TWINSPANروش 

معمولي را  TWINSPANروش  يبند طبقهدارنگاره  دوم
 TWINSPANگروه سوم روش ولي در عوض شامل شده 

در روش ) دوم و سوم(لب دو گروه معمولي در قا
TWINSPAN در اين ارتباط . اصلاح شده تفكيك شدند

ممرز در سطح  - تيپ جنگلي بلوطگروه چهارم كه نماينده 
ي منطقه حضور يافته طبقه ارتفاع ترين يينپامنطقه بوده و در 

با سه گروه ديگر كه مربوط به تيپ جنگلي  لحاظو از اين 
نظر خصوصيات  از شندبا يمراش در سطح منطقه 

داراي اختلاف فاحش  يبوم شناختيستيكي و ظرفيت رفلو
بندي به عنوان يك گروه در هر دو روش طبقهالبته  .باشدمي

مازو هاي معرف بلندحضور گونه. مستقل معرفي شد
(Quercus castaneifolia C.A.Mey.) خسب و شب

(Albizia julibrissin Durazz.)  جنگليكه نماينده جوامع 
د شونهيركاني محسوب مي بند يينپااي و جلگه

(SaghebTalebi et al., 2014) ه همراه حضور بالاي گونهب -

، ازگيل (Crataegus microphylla K. Koch)وليك هاي 
(Mespilus germanicaL.) آلوچه ،(Prunus divaricata 

)Ledeb. النا ،(Ard.)  undulatifolius Oplismenus(

)P.Beauv.  وL. urbanum Geum  كه معرف جوامع جنگلي
دليل مجاورت اين گروه با  و به )12( تخريب شده بوده

 در گروه چهارمروستاهاي مجاور به عنوان گونه معرف 
كند اين گروه از سايرين را دلالت ميتمايز حضور يافتند 

ها در يك مقاله مجزا تجزيه و تحليل بوم شناختي گروه(
بندي دو در واقع تفاوت در الگوي طبقه ).قابل ارائه است

معمولي و اصلاح شده سبب گرديد  TWINSPANروش 
درصد ارزيابي  4/68تا ميزان انطباق نتايج دو روش در سطح 

  . شود

 TWINSPANبندي دو روش ابي كيفيت نتايج طبقهيدر ارز
اساس نتايج دو روش عددي ر بشده ح معمولي و اصلا

مشخص گرديد كه كيفيت ي او خوشه MRPPچند متغيره 
اصلاح شده در  TWINSPANبندي در روش نتايج طبقه
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چون . سطح بالاتري نسبت به روش معمولي آن قرار دارد
اصلاح شده  TWINSPANهاي حاصل از روش گروه

متوسط فاصله بين (فاصله بين گروهي /داراي اختلاف
هاي بيشتري نسبت به گروه) T= 7/13گروهي يا آماره 

داشته ) T= 1/12(معمولي  TWINSPANز روش حاصل ا
اختلاف درون /است كه متوسط فاصله يدر حالو اين 
هاي حاصل از در گروه )ضريب فاصله اقليدوسي( گروهي
در سطح ) E=332/0(اصلاح شده  TWINSPANروش 
 معمولي TWINSPANتري نسبت به روش پايين

)363/0=E( ددي دار عمقمتوسط در اين رابطه . قرار دارد
هاي روهدرجه همگني گبودن بيانگر بيشتر نيز  Aشاخص 

) A=2189/0(اصلاح شده  TWINSPANحاصل از روش 
- مي) A=1864/0(معمولي  TWINSPANبه روش نسبت 

يانگر درجه همگني ب MRPPدر تحليل  Aشاخص  .باشد
تر باشد نزديك 1هرچه مقدار عددي آن به كه ه بودها گروه

البته  .)10(دهد  مي نشانها را گروه بالا بودن درجه همگني
و توابع مرتبط به آن در نتايج  Aمقادير عددي شاخص 

  .نشدارائه  MRPPتحليل 

در دارنگاره  قطعات نمونهمشابه  يريپذ يتعضوبررسي 
هاي حاصل از دو روش اي با گروهتحليل خوشه
TWINSPAN و اصلاح شده )درصد 9/61( معمولي 

 TWINSPANاست كه نتايج روش بيانگر آن ز ني )6/78(
اي كه يك روش عددي روش خوشهاصلاح شده با نتايج 

هايي با حداقل اختلاف بندي با هدف ايجاد گروهطبقه
 )11( تدرون گروهي و حداكثر اختلاف بين گروهي اس

. استسبت به روش معمولي از انطباق بيشتري برخوردار ن
 TWINSPAN روش نتايج دو زمان همنمايش در واقع 

 يدؤم يا خوشهمعمولي و اصلاح شده در دارنگاره تحليل 
روش  هاي حاصل ازگروهكيفيت آن است كه 

TWINSPAN  اصلاح شده در سطح بالاتري نسبت به
تحقيق به اين نابراين نتايج ب .روش معمولي آن قرار دارد

روش  بنديدارنگاره طبقهكه كند روشني تصريح مي
TWINSPAN  روش به نسبت اصلاح شدهTWINSPAN 

هاي با ديدگاه گروهسويي بيشتر م به دليل همعمولي 
اكولوژيك كه سعي در تفكيك واحدهاي همگن با حداقل 
اختلاف درون گروهي و حداكثر اختلاف بين گروهي 

 اين رو از . ز كيفيت بهتري برخوردار استا) 28( دارند
بندي اكولوژيكي در طبقهتوان اذعان داشت كه مي

 TWINSPANاستفاده از روش هاي جنگلي، اهرويشگ
از اولويت به روش معمولي آن بايد نسبت اصلاح شده 

شايان ذكر است در ارزيابي البته  .گرددبيشتري برخوردار 
بندي اكولوژيكي جوامع قابليت دو روش مزبور در طبقه

اصلاح شده ضمن  TWINSPANگياهي، كاربرد روش 
هاي اكولوژيك در ايج گروهاينكه به دليل بهبود كيفيت نت

بلكه به دليل فراهم شدن انتخاب تعداد  ،باشداولويت مي
 اين روش بنديگروه دلخواه توسط محقق در دارنگاره طبقه

ها در كه همواره تعداد گروهنسبت به روش معمولي آن 
سطوح بالاتر مضربي از عدد دو نسبت به سطح ماقبل 

و  27، 26، 23( ردارندبرخواز جايگاه بهتري  يزن باشد يم
34.(  

كه بر  TIVMبر مبناي مدل اعتبار سنجي تحقيق اين نتايج 
گياهي به يك واحد مشخص  يها گونهاساس ايده تعلقه 

يد آن است كه صحت طبقه بندي ؤم شوند يممحاسبه 
 TWINSPANاكولوژيك حاصل از روش  يها گروه

ز هاي حاصل ااصلاح شده در سطح بالاتري نسبت به گروه
لازمه اجراي . قرار داردمعمولي  TWINSPANروش 
بندي به منظور ايجاد انجام يك روش طبقه، TIVMتحليل 

به  IVانجام تحليل  بعدبندي اوليه در گام اول و يك گروه
هاي گياهي به منظور تعيين درجه وفاداري هر يك از گونه

بر اين . هاي از پيش تعيين شده در گام بعدي استگروه
- مبناي هر دو روش طبقهر ب TIVMنتايج تحليل اساس 

شده بدست آمد ح معمولي و اصلا TWINSPANبندي 
-حاصل از گروه TIVMاما در ادامه فقط نتايج ) 2جدول (

ر ب(اصلاح شده به دليل كيفيت بالاتر  TWINSPANبندي 
مد نظر قرار ) MRPPاي و اساس نتايج تحليل خوشه

بندي گروه حاصل از TIVMگرفته و از نتايج 
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TWINSPAN كه يطورهمان . معمولي صرف نظر شد 
كاربرد روش دهد تحقيق به وضوح نشان مياين نتايج 

TIVM در اين . شودبندي ميمنجر به بهبود نتايج طبقه
توسط فاصله درون گروهي و م MRPPارتباط نتايج تحليل 
به ترتيب ا ر TIVMهاي حاصل از روش بين گروهي گروه

309/0=E  34/16و=T كند كه مقايسه اين دو رآورد ميب
 TWINSPANدو روش در هاي متناظر آماره با آماره

 E=332/0(و اصلاح شده ) T=1/12و  E=363/0(معمولي 
هاي حاصل از گروه كيفيتبيانگر آن است كه ) T=7/13و 

فاصله درون مندي از متوسط به دليل بهره TIVMروش 
بيشتر در سطح بالاتري  گروهي كمتر و فاصله بين گروهي

معمولي و اصلاح شده  TWINSPANنسبت به دو روش 
كه نخستين بار مدل  )15(و همكاران  Dai. قرار دارد

TIVM  كارگيري هاگرچه با برا توسعه دادند اعتقاد دارند
اي تا اندازه توان يمبندي  رجو بندي  هاي طبقهتوام تحليل

اظهار  ها گروهمايز در مورد درجه تشابه قطعات نمونه و ت
اين اظهار نظر همچنان جنبه ذهني يا غير  ولينظر كرد 

به درك  تواند يماز اوقات  يا پارهعددي داشته كه در 
كه بر  TIVMمدل ا ام جامدنبي ها گروهنادرستي از وضعيت 
 تواند ابزاري مناسباستوار است ميمبناي تحليل عددي 

 و حتي ديبن براي تصميم گيري در مورد صحت طبقه
اين نتايج  ،در اين ارتباط. باشد  تعداد گروه بهينه تعيين

بيش از اندازه  TIVMاستفاده از كه كند تحقيق تصريح مي
- كيفيت گروه يسهمقا(بندي در ارزيابي كيفيت نتايج طبقه

معمولي و اصلاح  TWINSPANهاي حاصل از دو روش 
ائز كاربرد داشته و از اين نظر ح) شده در اين تحقيق

بايد در وهله نخست بلكه استفاده از آن  ،باشداهميت مي
بندي حاصل از دو روش مزبور به دليل بهبود نتايج طبقه

و  Esmailzadehر اين رابطه د .مورد اهتمام ويژه قرار گيرد
Asadi )2( هاي شمشاد بندي اكولوژيكي جنگلطبقهيز در ن

(Buxus hyrcana Pojark.)  تلفيق ه كخيبوس نشان دادند
ر بكه  TPFIMمدل مجموع شاخص تعلقه في يا نتايج 

-شود با دارنگاره طبقهاساس شاخص تعلقه في محاسبه مي

بندي سبب بهبود كيفيت نتايج طبقه TWINSPANبندي 
هاي اكولوژيك بندي گروهبر اين اساس، طبقه. شودمي

 يبندنگاره طبقهردا اساس نتايج تلفيقير منطقه ب
TWINSPAN و ) بندي اوليهگروه(ح شده اصلاTIVM 

بيشترين كه از آنجايي . انجام شد) بندي تكميليگروه(
بندي رصد انطباق نتايج دو روش طبقهمقدار د

TWINSPAN  و اصلاح شدهTIVM  در تعداد چهار گروه
چهار گروه مزبور به عنوان چهار رو  از اين ،مشاهده شد

بندي روش رج نتايج. گروه اكولوژيك منطقه معرفي شدند
DCA  نيز حضور چهار گروه اكولوژيك در سطح منطقه را
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Introduction of Total Indicator Value Model in Vegetation 
Classification 
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Abstract 

In this study first, we classified Salahedin-Kola forests using TWINSPAN and modified 
TWINSPAN methods and then we evaluated the results of these two methods using 
TIVM model. The results showed that the conformity of TWINSPAN and modified 
TWINSPAN methods was 67.4% because of having different classification pattern. 
Furthermore, the quality of modified TWINSPAN result was higher than TWINSPAN. 
We determined four ecological groups as optimum in this region based on changes in 
diagram of conformity of modified TWINSPAN classification with TIVM method. The 
result of DCA confirmed the presence of four ecological groups in this region, too. The 
result of this study clearly showed that the quality of groups that had obtained from 
TIVM method was higher than Usual and modified TWINSPAN methods because they 
had lower within group and higher between group distances. So the result of this study 
specified that TIVM method not only it was used for evaluating the quality of 
classification results (used for comparing the quality groups that have obtained from 
usual and modified TWINSPAN), but also it was a very useful method for improving 
the classification results that had obtained from usual and modified TWINSPAN 
methods and should be noticed. 

Key words: Indicator value index, Ecological species group, Total indicator value 
model, Modified TWINSPAN  


