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 بندي شدهنمونه به جوامع گياهي از قبل طبقههاي تشابه در اختصاص قطعاتارزيابي شاخص

 ، رزگار داروند و حامد اسدي*زادهاميد اسماعيل

  دانشكده منابع طبيعي ،گروه جنگلداري ،دانشگاه تربيت مدرسنور، 

  19/4/95 :تاريخ پذيرش  25/11/94 :تاريخ دريافت

 چكيده

هاي گياهي را با استفاده از شاخصنمونه به جوامع گروه در اختصاص قطعات- هاي تشابه قطعه نمونهارد تا كيفيت شاخصتحقيق حاضر در نظر د
 گياهيپوشش اطلاعاتي بانك هايداده براي اين منظور از .ترين روش را ارائه دهدمورد تجزيه و تحليل قرار داده و مناسبارزياب مبتني بر گروه و گونه 

- اصلاح و معمولي TWINSPAN روش دو تلفيقي نتايج از استفاده با. استفاده شد )رولوه 437 تعداد(در دو استان گلستان و مازندران  ركانيهي شمشاد

هاي تشابه هاي اوليه در محاسبه شاخصهاي حاصله به عنوان گروهگروه .شد بنديطبقه گياهي گروه 11 تعداد ،ايخوشه تحليل نتايج همراه شده به
 برآوردشده گروه با استفاده از شاخص تعلقه في اصلاح - پذيري گونهاجتماع درجهنخست  ،بنديپس از گروه .گروه مد نظر قرار گرفتند - نمونهقطعه
- اد كه گروهنتايج نشان د .شدگانه  11هاي دوباره قطعات نمونه به گروه گروه اقدام به تخصيص - شاخص تشابه قطعه نمونه 6ه و سپس با بكارگيري شد

 5نسبت به بقيه  )به غير از دو شاخص كالينسكي و انحصارگرايي(از نظر همه شاخص هاي ارزيابي مورد نظر  TPFIهاي حاصل از شاخص تشابه 
شاخص  نشان دادهاي ارزيابي در ارتباط با مقادير شاخص PCAنتايج تحليل  .تري برخوردار استگروه از كيفيت مطلوب - نمونهشاخص تشابه قطعه

به ترتيب اهميت به عنوان  اي و ضريب پارتانابه همراه دو شاخص هندسي ضريب همبستگي بيسيريال نقطه ISAهاي معرف يا هندسي گونهغير
در تخصيص استفاده از روش مدل مجموع شاخص تعلقه في كند تصريح مينتايج تحقيق حاضر به طور كلي  .شوندها محسوب ميمهمترين شاخص

  .باشددر اولويت ميگروه  - نمونهنسبت به پنج روش فرواني شاخص تشابه قطعهبندي شده هاي از قبل طبقهونه به گروهنمقطعات

 هاي ارزيابي هندسي و غير هندسيگروه، شاخص - نمونهجوامع گياهي، شاخص تشابه قطعه :هاي كليدي واژه

 oesmailzadeh@modares.ac.ir: ، پست الكترونيكي 011-4453101-3: تلفن ،نويسنده مسئول* 

  مقدمه
 طور به گياهي پوشش محققين و گياهي جوامع اكولوژي متخصيصن

 براي بندي راطبقه عددي هايروش از ايگسترده طيف از معمول
اجراي دوباره . )22(كنند مي استفاده گياهي جوامع تحليل و تجزيه

مونه نبندي پس از اضافه شدن يك سري از قطعاتيك روش طبقه
 و هاگروه تعداد در اساسي تغييرات ايجاد به جديد ممكن است منجر

و  11(شود  موجود هايگروه به قبلي مونهن قطعات پذيريعضويت
 بنديطبقه فرآيند در منفي رويكرد يك عنوان به مسئله اين. )34

 جديد سري شدن اضافه با چون .باشدمي مطرح گياهي جوامع
 فرآيند مجدد اجراي نتيجه در و داده اطلاعاتي پايگاه به نمونهقطعات
 آن از كدام هر كه شودمي ارائه بنديگروه از مختلفي نتايج بندي،طبقه

 در) شده تاييد( استاندارد گياهي هايگروه با اندكي تشابه است ممكن
اين ويژگي سبب . )24(دهند  نشان الملليبين يا ايمنطقه سطح

بندي نظارت شده مناسب در يك يج يك طبقهشود تا استفاده از نتامي
هاي آن همخواني مناسبي را با واقعيت بندي كه گروهطبقه(منطقه 

با محدوديت ) باشدن داده و كيفيت آن مورد تاييد ميرويشگاهي نشا
گيري از نتايج آنها به دليل تغيير در مواجه شده و امكان بهره

دي شده مقدور بنمونه از پيش طبقهنپذيري قطعاتعضويت
 .باشدنمي

بندي بر اين است كه در يك سيستم طبقه به طور كلي اعتقاد 
مونه جديد به همراه نجامع بايد امكان اضافه شدن قطعاتاكولوژيك 
از اينرو . )33و  37(هاي از قبل تعيين شده فراهم باشد بازيابي گروه

 منظور به مناسب عددي هايروش نيازمند گياهي جوامع بنديطبقه
 فرآيند از پس كه اينمونهقطعات( جديد نمونه قطعات تخصيص
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 به) شدند برداشت منطقه سطح از گياهي جوامع تفكيك و بنديطبقه
 شناسايي بنديطبقه هايروش كاربرد نتيجه در قبلا كه( موجود جوامع

 . )35( باشدمي) شدند معرفي و

Tichy )31( براساس پايايي نسبي )Constancy ( وفورو 

)Abundance (ي گياهي و با استفاده از شاخص ها گونه
، )Phi fidelity index( في) وفاداري(گروه  - ي گونهريپذ اجتماع

، FQIيا ) Frequency index(  پنج روش شاخص فراواني
، PFDIيا  )Positive fidelity index( شاخص تعلقه مثبت

 Frequency- Positive( تعلقه مثبت - شاخص تلفيقي فراواني

fidelity index ( ياFPFIشاخص تعلقه منفي ، )Negative 

fidelity index ( ياNFDI تعلقه كلي - و شاخص تلفيقي فراواني 
)Frequency- Global Fidelity index(  ياFGFI  را به منظور

ي هر يك از قطعات نمونه به جوامع گياهي ريپذ اجتماعتعيين ميزان 
) ي ارائه شدندبند طبقهي ها روشكاربرد  در نتيجه قبلاًكه (موجود 

ها و نيز با استفاده از مقادير ارزش معرف گونه )Dai )14. معرفي كرد
 Total Indicator( توسعه روش مدل مجموع ارزش شاخص

Value Model ( ياTIVMيك روش جديد تخصيص قطعه ، -

 به استناد با )12( اسدي و زادهاسماعيل. گروه را معرفي كرد - نمونه
 فقط برآورد( اجرا سهولت دليل به )32(شده  تعديل في روش اينكه
 درجه منفي مقادير ارائه و) غياب و حضور هاي داده اساس بر

 ويژه به معرف هايگونه تعيين در بيشتري از استقبال هاگونه وفاداري
 بلانه بروان مراتبي سلسله بنديطبقه در تفريقي هايگونه تعيين
شاخص مجموع  است، برخوردار گياهي سانشنا جامعه توسط

را به عنوان  TPFIيا ) Total Phi Fidelity Index( شاخص تعلقه في
  . دادند گروه توسعه- نمونهپذيري قطعهيك روش جديد اجتماع

 بر اينكه از نظر صرف گروه- نمونه قطعه تخصيص هايشاخص
 روش يا و گروه- گونه پذيرياجتماع درجه تعيين روش كدام مبناي

بندي منجر هاي مختلف طبقهشوند همانند روشمي تعريف رياضي
 با توانمي را گروه شده از اينرو نتايج آنها- نمونهبه ارائه ماتريس قطعه

 سنجي اعتبار بندي،طبقه كيفيت ارزيابي مختلف هايروش از استفاده
بندي در قالب هاي عددي ارزيابي طبقهبه طور كلي روش. )1( كرد

رائه ا) External( و خارجي )Internal( وه ارزيابي داخليدو گر
  .)6( شوندمي

 بنديطبقه هايروش از يك هر كيفيت خارجي، هاي ارزيابيروش
 قرار مقايسه مورد شده، بنديطبقه قبل از هايگروه نتايج با را حاصله

 از يك هر كيفيت داخلي، هاي ارزيابيروش در مقابل .دهدمي
 از يك هر در موجود روابط اساس بر را بنديطبقه هايروش
هاي داخلي مشتمل بر دو ارزيابي .دهدمي ارائه) هاگروه( هاخوشه

) Non- geometric( و غيرهندسي )Geometric( گروه هندسي
 كيفيت ارزيابي كه هستند هاييروش هندسي هايارزيابي. دنباشمي
 درون در نمونه طعاتق) فاصله( هندسي روابط مبناي بر را بنديطبقه
 غير هاي روش مقابل در. دهدمي انجام) هاگروه( هاخوشه بين و

 هايگونه پراكنش مبناي بر را بنديطبقه كيفيت ارزيابي هندسي
 محاسبات هندسي، هايروش در واقع در. )6(دهد مي ارائه گياهي

 رد اين پذيردمي انجام نمونه قطعات از يك هر عددي مقادير مبناي بر
هندسي مثل روش ارزش معرف  غير هايروش در كه است حالي

- گونه  از يك هر عددي مقادير مبناي بر محاسبات ،)Indval )18يا 

هاي ارزيابي هندسي و از اينرو به روش. شودمي انجام گياهي هاي
 هاي ارزياب مبتني بر گروهغير هندسي به ترتيب روش

)Community- based( و گونه )Species- based ( نيز اطلاق
  .)25( شودمي

بندي فلوريستيكي يج طبقهتحقيق حاضر در نظر دارد تا با استفاده از نتا
هاي شمشاد هيركاني در دو استان مازندران و گلستان به رويشگاه

س نتايج تلفيقي دو كه بر اسا(هاي اكولوژيك موجود عنوان گروه
هاي حليل گونهشامل تحليل خوشه اي و تبندي روش عددي طبقه
) Two way indicator species analysis( معرف دو طرفه
 Modified(و اصلاح شده TWINSPANمعمولي يا 

TWINSPAN (گيري از تعدادي و بهره) انجام شده است
بندي، كيفيت نتايج هاي ارزيابي داخلي و خارجي طبقهشاخص
 Tichyگروه ارائه شده توسط - هاي تخصيص قطعه نمونهشاخص

را در اختصاص قطعات نمونه  )12(و اسماعيل زاده و اسدي  )31(
تجزيه و تحليل قرار جديد به جوامع گياهي از قبل تعيين شده مورد 

  .ترين روش را ارائه دهدداده و مناسب
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  هامواد و روش
 اطلاعاتي بانك هايداده در اين پژوهش از: پايگاه اطلاعاتي داده

 اطلاعاتي بانك اين. شد تفادهاس هيركاني شمشاد گياهي پوشش
 شمال استان در شمشاد هايرويشگاه از رولوه 437 مشتمل بر تعداد

 روشبه  1393 تا 1388 هايسال در كه مازندران است و گلستان
متر  400ها با مساحت رولوه .شد برداشت) 1964( بلانكه براون

شمشاد ترين منطقه پراكنش مربع با رعايت اصل توده معرف از شرقي
سر تنكابن در غرب بلبل بندرگز تا ليرهگاه چشمههيركاني در ذخيره

گاه متر از سطح دريا در ذخيره 50استان مازندران و از دامنه ارتفاعي 
متر از سطح دريا در منطقه فريم برداشت  175سنگان تا جنگلي سي

  . شد

 وشر دو تلفيقي نتايج از استفاده با: هاي گياهيبندي گروهطبقه
TWINSPAN تحليل نتايج همراه به )27(شده  اصلاح و معمولي 

- آن دسته از قطعات. شد بنديطبقه گياهي گروه 11 اي تعدادخوشه

نمونه كه مطابق سه روش در يك گروه قرار نگرفتند از طريق تحليل 
 همزمان نمايش هاي محيطي وهاي متغيرمميزي و بر اساس داده

- به گروه DCAتحليل تطبيقي نااريب يا  يبندرج نمودار در هاگروه

با  TWINSPANهر دو روش . هاي مزبور تخصيص يافتند
براساس مقادير درصد  )Juice )30 7افزاري از بسته نرم گيري بهره

 - 25 - 50 - 75 - 100سطوح قطع و بر مبناي ها پوشش گونه تاج
شده آن نيز روش اصلاح. انجام شد 0) صفر( - 1 - 5/2 - 5 - 5/12
نجام ا) Total inertia( استفاده از معيار تنوع شاخص واريانس كل با

هاي اوليه يا از قبل تعيين هاي حاصله به عنوان گروهگروه. )27( شد
گروه  - نمونههاي تشابه يا تخصيص قطعهشده در محاسبه شاخص

  .مد نظر قرار گرفتند

- پس از گروه: گروه - نمونهگروه و قطعه - پذيري گونهاجتماع

با استفاده از ) هاي اوليهگروه(گروه  - پذيري گونهاجتماع ،نديب
سپس با استفاده از  .دشانجام  )32(شاخص تعلقه في اصلاح شده 

 6متغير است و بكارگيري + 1تا  - 1مقادير شاخص تعلقه في كه 
اقدام به تخصيص ) 1 جدول(گروه  - شاخص تشابه قطعه نمونه

بالاترين مقدار . شودگانه مي 11دوباره قطعات نمونه به گروه هاي 
يك از هر  گروه - نمونههاي تشابه قطعهعددي هريك از شاخص

بيانگر در منطقه گياهي موجود  هايها در هر يك از گروهرولوه
بر اين اساس . باشد ميگروه گياهي مزبور به  هارولوه آن اختصاص

ه شاخص تشاب 6برمبناي تعداد (بندي جديد سري گروه 6تعداد 
  . شدارائه ) گروه - نمونهقطعه

 گروه مورد- شاخص هاي تشابه قطعه نمونه - 1 جدول

 فرمول منبع توضيحات شاخص

  فرواني نسبي
R FQi i   = رولوهمجموع فراواني يا پايايي نسبي تركيب گياهي موجود كه در هر )R (؛حضور دارند
C FQi i  =گياهي گروهقادير فراواني يا پايايي نسبي كليه گونه هايي كه در هر مجموع م )C( حضور

 .است 100تا  0دامنه اين شاخص از  .رنددا

)10( R

C

100 ii

ii

FQ
FQI

FQ




 
   

 




 

  تعلقه مثبت
روش محاسبه اين شاخص كاملا شبيه روش محاسبه شاخص فراواني مي باشد با اين تفاوت كه بجاي

R )10( .است 100تا  0دامنه اين شاخص از  .شودز مقادير مثبت ضرايب تعلقه في استفاده ميمقادير فراواني ا

C

100 ii

ii

FD
PFDI

FD




 
    

 




  تعلقه منفي
محاسبه شاخص تعلقه منفي كاملا شبيه شاخص تعلقه مثبت مي باشد با اين تفاوت كه در محاسبه آن فقط

R )10( .تا است  - 100اين شاخص از  دامنه .ضرايب تعلقه منفي مد نظر قرار مي گيرند

C

100 ii

ii

FD
NFDI

FD




 
    

 




 تعلقه مثبت - تلفيقي فراواني
100تا  0دامنه اين شاخص از .دهداين شاخص ميانگين دو شاخص فرواني و تعلقه مثبت را ارائه مي

 FPFI    = 100 × (FQI + PFDI )/2 )10( .است

  تعلقه كلي - تلفيقي فراواني
دامنه اين شاخص از. ا استفاده از سه مولفه فراواني، تعلقه مثبت و منفي محاسبه مي شوداين شاخص ب

 FGFI =100 × (FQI + PFDI + NFDI)/3 )10(  .مي باشد 100تا  - 50

,)j   )12نمونه در قطعه iدرصد تاج پوشش گونه = Ci؛ kدر گروه  iارزش معرف گونه = Ai  مجموع شاخص تعلقه في
( )

(A )j k i
k i j

iTFVI C


  
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پس از تهيه ماتريس : بنديهاي ارزيابي كيفيت طبقهشاخص
نمونه، كيفيت معيار تشابه قطعه 6گروه با استفاده از  - نمونهقطعه

گروه  - نمونهگانه تشابه قطعههاي ششنتايج هر يك از شاخص
هاي اعتبارسنجي داخلي و با استفاده از دو سري از شاخص

- توافقي و بهره جدول ايده از استفاده با. خارجي، ارزيابي شد

 ضريب اعمال با كاي مربع برازش نيكويي آزمون گيري از
 هايبنديگروه از سري 6 انطباق نتايج ميزان ،)5( يتس تصحيح
نتايج ماتريس  .)12(شداوليه برآورد  بنديگروه نتايج با حاصله
وه، گر - نمونهقطعه تشابه شاخص 6گروه هريك از  - نمونهقطعه

 نتيجه از حاصل گروه - نمونهقطعه انطباق بالاتري را با ماتريس
ترين شاخص تشابه به عنوان مناسب ،نشان دهد اوليه بنديطبقه
اين روش ارزيابي به عنوان . شودگروه معرفي مي - نمونهقطعه

شود بندي محسوب ميارزيابي كيفيت طبقه خارجي يك روش

، ضريب C-Indexاي هاي فاصلههمچنين از شاخص .)24(
 اي، ضريب همبستگي بيسريال نقطه(Partana ratio) پارتانا

(Point biserial correlation) و شاخص كالينسكي و هاراباس 
(Calinski and Harabas)  كه بر اساس تشابه درون گروهي و

هاي كنند به عنوان شاخصنمونه عمل ميبرون گروهي قطعات
، (Sharpness) هاي تمايزيز شاخصارزيابي داخلي هندسي و ا

 هاي معرف، قدرت تفكيك گونه(Uniquness) انحصاري
(Crispness)شاخص ارزش معرف ، (Indicator species 

analysis)  ياISA شاخص كاهش همپوشاني درجه پاياي ،
و شاخص همپوشاني  ISAMICها يا هاي معرف در گروهگونه

 Morisita’s index of niche) شناختي موريسيتاآشيان بوم

overlap) هاي ارزيابي داخلي غيرهندسي به عنوان شاخص
  ). 2 جدول(استفاده شد 

 بنديارزيابي داخلي كيفيت طبقه) ب(و غير هندسي ) الف(شاخص هاي هندسي  - 2جدول 

 هاي هندسيشاخص)الف
  )25(ايضريب همبستگي بيسريال نقطه

D=ود در بانك اطلاعاتي؛نمونه موجماتريس فاصله قطعاتB=نمونه در پذيري مشابه قطعاتماتريس عضويت
- نمونه مربوط به يك گروه شوند عدد صفر و در غير اين صورت عدد يك به خود مياگر دو قطعه(هاي مشابه گروه

 .كندبندي را دلالت ميمقادير بالاي اين شاخص وضعيت مناسب گروه: توجه). گيرند

PBC=Corr (D, B) 

  )26(ريب پارتانا ض
P = شاخص پارتانا؛N =هاي موجود در بانك اطلاعاتي؛ تعداد پلاتC =ها؛ تعداد گروهNz =نمونه در تعداد قطعات
Z  امين گروه)z=1,2,….( ؛W =پذيري بنابراين وقتي عضويتWi  باWj  برابر نيست نشان دهنده اين است كه

 jوiتشابه قطعات = Sij. شدبامربوط به گروه مختلف مي jوiقطعات نمونه 

 .كندبندي را دلالت ميمقدار بالاي شاخص پارتانا وضعيت مناسب گروه: توجه
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C-Index )27(  

نمونه است كه در گروه تعداد جفت قطعات pشود كه فرض مي C-Indexدر فرمول  dmaxو  dminبراي محاسبه 
نمونه با تعداد جفت قطعات dmaxنمونه با كمترين فاصله و تعداد جفت قطعات dminرو گيرد ازاين مشابه قرار مي

- در واقع مقدار اين شاخص بيانگر كمترين شاخص عدم تشابه درون گروهي مي. دهندبيشترين فاصله را نشان مي

 .بيشتر باشد اختلاف درون گروهي كمتر است C_Indexباشد بنابراين هرجه مقدار عددي شاخص 

d -dw minC=
d -dmax min

 

 )28(شاخص كالينسكي و هاراباس 
BGSS =ها؛مجموع مجذور فاصله درون گروهي خوشهWGSS=ها؛ مجموع مجذور فاصله بين گروهي خوشه

N =ها؛ تعداد گونهK=1  .كندبندي را دلالت ميمقادير بالاي اين شاخص وضعيت مناسب گروه: ها؛  توجهنعداد خوشه

N K BGSS
C

K WGSS


 


 

 هاي غير هندسيشاخص)ب
  )29(يي انحصارگرا

گونة  عنوان بههاي گياهي  ي معرف آن در ديگر گروهها از گونه كي چيهيك اجتماع گياهي زماني منحصر است كه 
  . معرف مطرح نباشد

ij = تعلقه گونةi در واحد رويشي؛ik  kدر واحد رويشي  iتعلقه گونة =  
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  )29(تمايزي

1  . كه يك اجتماع گياهي، تعداد زيادي گونة معرف با درجة في بالا داشته باشد ديآ يم دستبهمقدار بالاي اين شاخص زماني  100iji
j

j

S
R

 
   

 )30(يك گونه هاي معرف قدرت تفك
f(o)i= فراواني مشاهده شده؛f(e)i=فراواني مورد انتظار      2 .ln /

i ii
G f o f o f e    

  )31و  a )19=05/0هاي معرف تعداد گونه
IV= شاخص ارزش معرف ؛RA=فرواني گونهjدر گروهk؛RF=حضور و غياب گونهjدر گروهk؛ توجه :

)100  .كندبندي را دلالت ميضعيت مناسب گروهمقادير بالاي اين شاخص و )jk jkIV RA RF  

  )p-value )19ميانگين مقادير 
IV= شاخص ارزش معرف ؛RA=فرواني گونهjدر گروهk؛RF=حضور و غياب گونهjدر گروهk؛ توجه :

 .كندبندي را دلالت ميمقادير پايين اين شاخص وضعيت مناسب گروه
100( )jk jkIV RA RF  

)ISAMIC  )26ها يا هاي معرف در گروهكاهش همپوشاني درجه پاياي گونه

I =متوسط مقدار شاخصISAMIC ؛Cik  = پايايي گونهi  در گروهk ؛G = تعداد گروه ها؛N =هاتعداد گونه  

 .كندبندي را دلالت ميمقادير بالاي اين شاخص وضعيت مناسب گروه: توجه
1 1
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داري معنيبررسي نيز به منظور  )Anosim ()13(آناليز تشابه 
شاخص تشابه مورد استفاده قرار  6بندي حاصله از نتايج طبقه

داري به عبارت ديگر با استفاده از  اين آناليز،  معنيگرفت 
بندي از نقطه نظر اختلاف تركيب هاي حاصله از طبقهگروه
گروه ارائه - هاي تشابه قطعه نمونهشاخص. شد اي ارزيابيگونه

هاي هاي مربوط به معيارو آزمون )Tichy )31شده توسط 
هاي ارزيابي انحصارگرايي، تمايزي و قدرت تفكيك گونه

شاخص . انجام شد Juice 7معرف با استفاده از بسته نرم افزاري 
ده از ها با استفاو همچنين ارزيابي ديگر معيار )TPFI )12تشابه 

  .انجام شد  RStudio زبان برنامه نويسي

هاي ارزيابي از تحليل مولفه به منظور مقايسه نتايج شاخص
براي اين منظور در هريك از سطوح . استفاده شد PCAاصلي يا 

از سطح قطع اول (هاي گياهي منطقه بندي دارنگاره گروهطبقه
منجر به  شود تا سطح قطع نهم كهگروه مي 2كه منجر به ايجاد 

ها مقدار عددي هريك از شاخص) شودگروه مي 10ايجاد 
هاي مزبور در هر مقادير عددي هريك از شاخص. برآورد شد
بندي به عنوان يك تكرار از آن شاخص مد نظر قرار سطح طبقه

 - بنديهاي ارزياب طبقهاز اينرو يك ماتريس شاخص. گرفت
ه عنوان ب) سطح 9 ×شاخص  11(بندي تعداد سطح طبقه

. مورد استفاده قرار گرفت PCAماتريس اوليه ايجاد شده و در 
ها به منظور حذف اثر اريبي ناشي از متفاوت بودن ماتريس داده

هاي ارزيابي با استفاده از روش تبديل مقادير عددي شاخص
در انتخاب مهمترين . نسبي بر مبناي مقدار بيشينه استاندارد شد

و درصد  (Brocken stick) استيك - نها از آماره بروكمولفه
استفاده  variance (Percentage of explained( تبيين واريانس

- ها با مولفههمچنين ميزان همبستگي هريك از شاخص )9(شد 

  .مورد تجزيه و تحليل قرار گرفت PCAهاي 

 نتايج

بر اساس  شمشاد هاي اكولوژيكبندي گروهدارنگاره طبقه 1شكل 
با استفاده از قطعه نمونه  437ي هاپوشش گونه تاجدرصد  مقادير

با ( شدهاصلاحمعمولي و  TWINSPAN نتايج تلفيقي دو روش
و بر مبناي سطوح قطع ) استفاده از شاخص ناهمگني واريانس

- را نشان مي  0) صفر( - 1 - 5/2 - 5 - 5/12 - 25 - 50 - 75 - 100

روه گ 11تعداد  7در سطح قطع  بطوريكه مشاهده مي شود. دهد
ها به همراه اندازه شماره گروه. اكولوژيك قابل تفكيك و تمايز است

بندي در بخش پاييني دارنگاره طبقه) تعداد قطعه نمونه(آنها 
  .مشخص است
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  هاي گلستان و مازندرانهاي اكولوژيك شمشاد استانبندي گروهدارنگاره طبقه -1شكل 

 كليه گروه،- نمونهقطعه پذيرياجتماع هايشاخص از يك هر اساس بر
 3 جدول. يافت اختصاص دوباره اوليه بنديطبقه به رولوه 437

هاي گياهي حاصله از ها در گروهپذيري مشابه رولوهعضويت
 را هاي اكولوژيك منطقهگروه با گروه - نمونهاي تشابه قطعهشاخص

 3/59 با TPFI شاخص مزبور، هايشاخص ميان از .دهدمي نشان
، )FGFI )46/14ها بوده و بقيه روش تطابق بيشترين داراي صددر

NFDI )46/14( ،PFDI )38/17( ،FPFI )08/18 ( وFQI )08/18 ( در
بندي هاي ارزيابي طبقه 4جدول . هاي بعدي قرار گرفتندرتبه

هاي هندسي و گروه را بر اساس معيار- هاي تشابه قطعه نمونه شاخص
وسط بندي هاي مختلف تيج ارزيابي طبقهنتا. دهدغير هندسي نشان مي

هاي اكولوژيك حاصل از گروههاي مزبور نشان داد كه شاخص
هاي تمايزي، قدرت تفكيك از نظر شاخص TPFIشاخص تشابه 

هاي ضريب پارتانا، ضريب هاي معرف و همچنين معيارگونه

، تعداد C-index ،ISAMICاي، موريسيتا، همبستگي بيسريال نقطه
. بيشترين مقدار است داراي p-valueاي معرف و ميانگين مقادير هگونه

از نظر  PFDIهاي اكولوژيك حاصل از شاخص تشابه همچنين گروه
بندي شاخص انحصارگرايي و معيار كالينسكي داراي بهترين گروه

در همه  FGFIبندي حاصله از شاخص تشابه نتايج طبقه. است
هاي كمترين مقدار است و گروه ي دارايها و معيارهاي ارزيابشاخص

از نظر تمامي ارزياب ها در جايگاه  FPFIگياهي حاصل از شاخص 
  . دوم قرار دارد

هاي حاصله از نشان داد كه گروه) 5جدول (نتايج تحليل تشابه 
گروهي به داراي بيشترين نسبت اختلاف بين TPFIشاخص تشابه 
هاي حاصله از وهدر مقايسه با گر) 4974/0(گروهي اختلاف درون
  .باشدگروه مي- ها تشابه قطعه نمونهديگر شاخص

  

  هاي اكولوژيكگروه با گروه -نمونههاي تشابه قطعهبندي شاخصفراواني همسويي نتايج طبقه -3جدول 

 هاي اكولوژيكگروه  FGFI NFDI FPFI PFDI FQI  TPFI نمونهتعداد قطعه

15 1 1 3 3 3  15  1  
21 0 0 0 0 0  20  2  
39 8 8 0 0 0  33  3  
82 25 25 15 38 15  53  4  
43 14 14 0 9 0  40  5  
49 1 1 24 6 24  10  6  
44 6 6 6 0 6  15  7  
34 2 2 0 0 0  20  8  
39 3 3 2 3 2  18  9  
24 9 9 9 13 9  0  10  
47 1 1 26 14 26  26  11  

   3/59 08/18 38/17 08/18 46/14 46/14 هاي اكولوژيكدرصد انطباق با گروه
  

 سطح قطع 

11 
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)34(  
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6
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  هاي تشابههاي حاصل از شاخصبندي در گروهكيفيت طبقه) غيرهندسي: هندسي و ب: الف(مقادير عددي معيارهاي ارزيابي داخلي  - 4جدول 

  FGFI NFDI FPFI PFDI  FQI  TPFI  معيارهاي ارزيابي
  هندسي) الف

  14/1  02/1  03/1  02/1 03/1 02/1  ضريب پارتانا
  26/0  05/0  04/0  04/0 05/0 04/0 ايضريب همبستگي بيسريال نقطه

* )C-Index( -1  37/0 35/0 37/0  37/0  35/0  2/0  
  6344/0  6432/0  8771/0  6432/0 5771/0 5771/0 شاخص كالينسكي و هاراباس

  غير هندسي)ب
  45/20  14  15  14/14 25/9 18/9  تمايزي

  15/11  61/11  61/11  61/11 61/11 13/11  ييانحصارگرا
  37/147  89/82  77/87  89/82 35/50 64/49 ي معرفهاقدرت تفكيك گونه

  47/0  68/0  7/0  66/0 67/0 7/0  1 - )موريسيتا( *
  ISAMIC 7605/0 761/0 7678/0  7696/0  7678/0  811/0ها ياهاي معرف در گروهكاهش همپوشاني درجه پاياي گونه

  a 33 32 55  54  55  67=05/0هاي معرف تعداد گونه
  p-value  1300/0 1331/0 0782/0  0714/0  0780/0  0131/0ميانگين مقادير 

بندي است، تر آن روش طبقهها، بيانگر شرايط مطلوببندي برخلاف ديگر ارزيابو موريسيتا در يك روش طبقه C-Indexاز آنجايي كه مقادير عددي كمتر، براي دو معيار  *
  .تفريق شد تا اينكه نتايج تمامي ارزياب ها همسو باشند مقادير عددي ارزيابي گزارش شده براي اين دو شاخص از عدد يك

  گروه -هاي تشابه قطعه نمونهطبقه بندي هاي شاخص  ANOSIMنتايج آناليز تشابه  -5جدول 

  FPFI FQI TPFI FGFI  NFDI PFDI هاي تشابهشاخص
  R 1439/0 1439/0 4974/0 09242/0  0911/0  1581/0آماره 

 p 001/0<p 001/0<p 001/0<p 001/0<p 001/0<p>001/0  معني داري
  

هاي ارزيابي هاي اصلي در ارتباط با مقادير شاخصدر تجزيه به مولفه
از بالاترين سطح قطع دارنگاره يعني (بندي در هر يك از سطوح طبقه

مشخص شد ) گروه 11گروه تا سطح قطع هفتم و تشكيل  2تشكيل 
هاي ارزيابي توسط خصدرصد از تغييرات مربوط به شا 77كه بيش از 

هايي كه با بنابراين شاخص). 6جدول (شود دو محور اول توجيه مي
توان به عنوان مهمترين را مي) p>05/0(اين دو محور همبستگي دارند 

ميانگين  ( ISAهاي از اين نظر شاخص. ها مدنظر قرار دادشاخص
اي، ضريب پارتانا، ضريب همبستگي بيسريال نقطه، )داريمعنيمقادير 

ISA )شاخص كالينسكي و هاراباس، كاهش )هاي معرفتعداد گونه ،
، ISAMICها يا هاي معرف در گروههمپوشاني درجه پاياي گونه

ها تمايزي و انحصارگرايي به ترتيب اهميت به عنوان مهمترين شاخص
-C(در اين رابطه اهميت سه شاخص ). 2شكل (شوند معرفي مي

Index( -1 ،)هاي معرف به دليل و قدرت تفكيك گونه 1 - )موريسيتا
نشان دادند نسبت به  PCAهمبستگي پاييني كه با دو مولفه اول تحليل 

  .ها در سطح كمي ارزيابي شدبقيه شاخص

  هاي ارزيابو همبستگي آنها با شاخص PCAمقادير ويژه و درصد واريانس توجيه شده محورهاي  - 6جدول 

  4محور   3محور   2محور   1محور  تصاريعلامت اخ  هامتغير
  Partana   **96/0  ns 252/0  ns 04/0  ns 044/0  ضريب پارتانا

  PBC **973/0  **223/0  ns 081/0  ns 016/0 ايضريب همبستگي بيسريال نقطه
)C-Index(-1  1-C.Index ns656/0  ns 245/0-  ns 055/0- **705/0- 

 Calinski & Harabas ns347/0  **929/0-  ns 088/0 ns 021/0 شاخص كالينسكي و هاراباس
  -Sharpness **768/0-  ns 268/0  ns 568/0  ns 015/0   تمايزي

  -Uniquness ns344/0-  **733/0  ns 003/0  ns 035/0  ييانحصارگرا
  -Crispness ns397/0  ns 407/0  ns 640/0  ns 202/0  قدرت تفكيك گونه هاي معرف

  Morisita ns 0  ns 360/0  **798/0  ns 061/0-1  1 - )موريسيتا(
  -ISAMIC **775/0-  ns 340/0-  ns 454/0-  ns 084/0هايكاهش همپوشاني درجه پاياي گونه

  ISA- sig.indicator **934/0  ns 325/0  ns 072/0  ns 107/0  هاي معرف تعداد گونه
  -p-value  ISA-p.value **978/0-  ns 113/0-  ns 126/0  ns 018/0ميانگين مقادير 
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  578/0  197/1  764/2  791/5   مقادير ويژه
  187/1  52/1  02/2  02/3   استيك -آماره بروكن

  26/5  88/10  13/25  65/52   درصد تبيين واريانس
  92/93  66/88  78/77  65/52  درصد تجمعي تبيين واريانس

  .دهددار نبودن را نشان ميمعني nsاست و  01/0و 05/0دار بودن در سطح دهنده معني به ترتيب نشان**و *
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  بنديهاي ارزيابي در هر يك از سطوح طبقههاي اصلي مقادير شاخصنمودار تجزيه به مولفه - 2شكل 

  )شدارائه  5ي در جدول هاي ارزيابدهد؛  فهرست علامت اختصاري شاخصهاي گياهي منطقه را نشان ميبندي گروهنماد لوزي شكل، سطوح قطع در دارنگاره طبقه(

هاي ارزيابي در امتداد دو محور اول و دوم نمايش همبستگي شاخص
كاهش ، )تعداد گونه معرف( ISAهاي دهد كه شاخصنشان مي

و  ISAMICها يا هاي معرف در گروههمپوشاني درجه پاياي گونه
تمايزي همبستگي منفي را با محور اول نشان داده در حالي كه 

ضريب همبستگي ، پارتانا و )داريمتوسط معني( ISAهاي شاخص
دهد همبستگي مثبتي را با محور اول نشان مي PBCاي يا بيسريال نقطه
مثبت (نوع همبستگي از نظر  فتوان اظهار داشت كه صراز اين نظر مي

ها، مقادير سه شاخص تعداد گونه با افزايش تعداد گروه) يا منفي
كاهش يافته و اين در حالي است كه  PBCمعرف، پارتانا و ضريب 

ها در گروه ISAMICو ) داريمتوسط معني( ISA مقادير دو شاخص
در اين رابطه شاخص انحصارگرايي همبستگي بالايي . يابدافزايش مي

بندي نشان داده و شاخص كالينسكي را در سطح قطع اول و دوم طبقه
يندي حاوي طبقه) 5و  4، 3سطوح (و هارباراس نيز در سطوح مياني 

شايان ذكر است اگرچه دو شاخص  .باشدبالاترين مقدار عددي مي
)C-Index( -1  و)به ترتيب همبستگي نسبتا خوبي را به  1 - )موريسيتا

ترتيب با دو محور چهارم و سوم نشان دادند اما با توجه به اينكه اين دو 

نتايج آنها استيك را احراز نكردند از اينرو  - مولفه شرط آزمون بروكن
  .در برآورد درصد تبيين واريانس مد نظر قرار نگرفت

  بحث
 - نمونهشاخص تشابه قطعه 6نتايج تحقيق حاضر نشان داد از ميان 

 ، استفاده از روش مدل مجموع شاخص تعلقه فيبررسي مورد  گروه
بندي هاي از قبل طبقهنمونه به گروهدر تخصيص قطعات )TPFI )2يا 

گروه  - نمونهروش فرواني شاخص تشابه قطعه شده نسبت به پنج
بالا . باشددر اولويت ميبندي به دليل ارائه بهترين عملكرد طبقه )31(

تواند به دليل مي TPFIبندي حاصله از روش بودن كيفيت نتايج طبقه
ها به همراه مقادير تعلقه آنها پوشش گونهگيري از معيار درصد تاجبهره

 - ها فقط از معيار حضوردر بقيه روشكه  باشد اين درحالي است
گيري از معيار كمي درصد تاج بهره .شودميها استفاده غياب گونه
شود تا در محاسبه درجه اختصاص يك ها سبب ميپوشش گونه

ها در هر قطعه نمونه به يك گروه، سهم اثر گزاري هر يك از گونه
ياهي به نسبت قطعه نمونه به صورت مشابه نبوده بلكه هر گونه گ
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درصد تاج پوشش خود كه تابعي از درجه مطلوبيت رويشگاهي برآن 
 نشانگر يك گونه پوششافزايش درصد (شود گونه محسوب مي

در اين ارزيابي ) استتامين شدن نياز هاي اكولوژيك آن گونه 
دار كردن مقادير درجه وفاداري وزنبه ديگر سخن . موثر باشد

 TPFIها در روش تاج پوشش گونهگروه بر اساس درصد - گونه
نمونه به يك گروه گياهي، تا در تخصيص يك قطعهشود سبب مي

نمونه به هاي گياهي آن قطعهميزان تاثيرگذاري مقادير تعلقه گونه
انجام پوشش آنها هاي موجود برحسب مقادير درصد تاجگروه
 هايي كه با درصد تاج پوشش بيشتري دردر اين رابطه گونه .شود

هايي كه با درصد يابند نسبت به گونههر قطعه نمونه حضور مي
يابند از سهم پوشش كمتري در آن قطعه نمونه حضور ميتاج

از اينرو نتايح حاصله از . باشندميبيشتري در اين ارزيابي برخوردار 
هاي مبتني نسبت به روش) هامبتني بر درجه وفور گونه(اين روش 

  . بيشتري برخوردار استبر فرواني از اعتبار 

ين بار ارائه شده و مبناي مقايسهاگرچه اين نتيجه گيري براي نخست
- وزنمرور منابع دلالت بر آن دارد كه اي براي آن وجود ندارد ولي 

دار كردن مقادير عددي خصوصيات فيزيكي و شيميايي خام با 
 ها در برآورد بهينهپوشش گونهجاستفاده از معيار كمي درصد تا

هاي مستقيم فاكتورگيري غيرو اندازه )17و  20، 28(رشد گياهي 
تري را نسبت به نتايج بسيار مطلوب )7( نمونهمحيطي در هر قطعه

به ) گيري از معيار حضور و غياب گونهبهره( آن هاي حسابيروش
نيز  )36(و همكاران  Willnerدر اين رابطه  .همراه خواهد داشت
پوشش براي هاي كمي درصد تاجده از دادهاعتقاد دارد كه استفا

بندي شده واحدهاي گياهي از قبل طبقههاي جديد به تطبيق رولوه
در  )36(و همكاران  Willner استاز ضرورت بالايي برخوردار 

هاي غير آماري پاياي هاي آماري تعيين تعلقه و روشمقايسه روش
وشش پو مجموع درصد تاج Constancy Ratio(  CR( نسبي
كيفيت دو نشان دادند كه  TCRيا ) Total Constancy Ratio( نسبي
گروه با استفاده از  - كه در آنها ميزان تعلقه گونه TCRو  CR روش

ها انجام پوشش و درجه پايايي گونهتركيب دو معيار درصد تاج
هاي آماري تعيين تعلقه نه تنها قابل مقايسه با نتايج شاخص شودمي
  . دهدميتري نيز ارائه يج مناسبگاهي نتا باشد بلكهمي

هاي گروه نشان داد كهمقايسه پنج روش فراواني شاخص تشابه نيز 
تري ها از كيفيت مطلوبنسبت به بقيه روش FPFIروش حاصله از 

و  NFDIهاي حاصله از دو روش و در اين رابطه گروهبرخوردار بوده 
FGFI ا به خود اختصاص دادندترين مقادير ضرايب ارزيابي رپايين .
نيز رفتار متوسطي را از  PFDIو  FQIهاي حاصل از دو روش گروه

و  NFDIبندي در دو روش پايين بودن كيفيت طبقه. خود نشان دادند
FGFI ها در تواند به خاطر استفاده از مقادير منفي تعلقه گونهمي

 هاي گياهي موجودمحاسبه درجه تخصيص قطعات نمونه به گروه
 NFDIدر روش  از يك سو استفاده از مقادير تعلقه منفي .)31( باشد

گروه هدف هيچ توجهي  در هابه وضعيت تعلقه گونهشود تا سبب مي
توجه  هاي غير هدفآنها در گروهولي بلعكس به مقدار تعلقه  نشده
گروه (گيري هر گروه گياهي اين درحالي است كه در شكل. شودمي

شود تا سبب ميها در آن گروه ير تعلقه گونهتوجه به مقاد) هدف
از سوي ديگر  )15( تري انجام شودبندي با كيفيت مطلوبگروه

شود تا ميزان سبب مي FGFIاستفاده از مقادير تعلقه منفي در روش 
به دليل جمع شدن با مقادير ( هاتعلقه مثبت گونه تاثيرگذاري مقادير

 كيفيت دو روششود تا مي سبباين مسئله  .يابدكاهش ) منفي آن
NFDI  وFGFI هاي نسبت به روشFQI  وPFDI  كه در آنها مقادير

   .تري ارزيابي شودگيرد در سطح پايينمنفي تعلقه مد نظر قرار نمي

 FPFIشاخص تشابه بندي حاصله از مناسب بودن كيفيت نتايج گروه
اين ساختار  تواند به دليلمي PFDIو  FQIنسبت به دو روش 

كه بر مبناي فراواني ( FQIدو شاخص  شاخص باشد كه تركيبي از 
ها ها شكل گرفته است و در آن به مقادير تعلقه گونهنسبي گونه
كه بر مبناي مقادير مثبت تعلقه ( PFDIو شاخص ) شودتوجهي نمي

را شامل ) شودها توجهي نميو به فراواني گونهها شكل گرفته گونه
شود تا سبب مي FPFIاستفاده از شاخص در واقع  )31( شودمي

تعلقه (ها در گروه هدف ضمن توجه به مقادير درجه تعلقه گونه
لحاظ شدن درجه . به مقادير درجه فراواني آنها نيز توجه شود) مثبت

هايي كه اگرچه با شود تا از اهميت گونهها سبب ميفراواني گونه
به دليل عدم حضور يابند ولي فراواني كم در گروه هدف حضور مي

در گروه هدف عددي بالاي تعلقه حاوي مقادير در گروه غير هدف 
شود تا سهم اين مسئله سبب مي )16( كاهش يابدشوند مي
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 - نمونهها در محاسبه درجه تخصيص قطعهتاثيرگذاري اين گونه
  . كيفيت نتايج ارتقا يابدگروه كمتر شده و 

با  ي شده در اين تحقيقبررس هاي ارزيابيمقايسه نتايج شاخص
پارتانا و  PBCنتايج دو شاخص كه  نشان داد PCAاستفاده از تحليل 

 بين كه بر اساس حداقل اختلاف درون گروهي و حداكثر اختلاف
هاي شده و به عنوان شاخصها محاسبه گروهي هر يك از گروه

 ISA غيرهندسي با نتايج شاخص شوندارزياب هندسي محسوب مي
كه اين مسئله  دهندهمبستگي بالايي را نشان مي )ه معرفتعداد گون(

كيفيت غيرهندسي ارزياب هندسي و همسويي نتايج اين دو شاخص 
دو شاخص  همبستگي بالايدر اين رابطه  .كندرا دلالت ميبندي طبقه
ISA )شاخص كاهش درجه همپوشاني  و) داريمتوسط مقادير معني

كه به ترتيب به عنوان  ISAMICيا ها هاي معرف در گروهپايايي گونه
نيز تاييدي بر  شوندهاي غيرهندسي و هندسي محسوب ميشاخص

  .  باشددلالت مزبور مي

 ISAMICو ) متوسط معني داري( ISAهمبستگي منفي دو شاخص 
بالا ) بر اساس تعداد گونه معرف( ISA، پارتانا و PBCشاخص  3با 

چون . سازدقه را تبيين ميگياهي منطبندي جوامعبودن كيفيت طبقه
بيانگر بالا بودن و پارتانا  PBCبالا بودن مقادير عددي دو شاخص 

اختلاف درون گروهي كم ولي اختلاف بين ( هاقدرت تفكيك گروه
بندي بالا بودن كيفيت طبقهاز سوي ديگر  .)6( باشدمي )گروهي بالا

شود ميسبب ) و پارتانا PBCشاخص  بالا بودن ( هاي گياهيگروه
به دليل كاهش درجه گروه  - گونه يا تعلقه پذيرياجتماعمقادير تا 

- ونهگاز اينرو تعداد افزايش يافته هاي گياهي تشابه اكولوژيك گروه

 )ونه معرفگبر اساس تعداد  ISAبالا رفتن شاخص ( هاي معرف
هاي گياهي كاهش درجه تشابه اكولوژيك گروه .يابدافزايش مي

ها در از وقوع مشترك گونهاز يك سو ود تا شسبب ميهمچنين 
هاي مختلف كاسته شود كه اين مسئله كاهش مقدار عددي گروه

را به همراه خواهد داشت و از سوي ديگر سبب  ISAMICشاخص 
داري آزمون معنيسازي به منظور انجام تصادفي فرآيند درشود تا مي

رف منوط به كه تعيين گونه معرف به روش ارزش مع( كارلو - مونت
ها در مقادير عددي ارزش شاخص گونه )باشداجراي اين آزمون مي

گروه هدف به تري نسبت در سطح پايينهاي تصادفي همواره گروه
  .)14( كاهش يابد p-valueاز اينرو مقدار عددي آماره باشد 

در ( ISAنتايج اين تحقيق همچنان نشان داد كه مقادير شاخص هاي 
 PBC، پارتانا، )گونه معرف و متوسط معني داري هر دو حالت تعداد

و  21، 7(طبقه بندي پايين همبستگي بالايي را با سطوح  ISAMICو 
نشان مي دهند اين در حالي است كه شاخص هاي انحصارگرايي ) 9

و  1(و تمايزي همبستگي نسبتا بالايي را با سطوح بالايي طبقه بندي 
- اين نظر نشان مي زقيق حاضر ادر واقع نتايج تح. نشان مي دهند) 2

ميزان تشابه گونه اي  ،بنديسطوح طبقه تعدادبا افزايش  :اولادهد كه 
و در نتيجه كاهش ميزان  هاتر شدن گروهبه دليل كوچكبين گروهي 

اينرو مقدار عددي دو  افزايش يافته و ازآنها، اختلاف بين گروهي 
اثير حضور شاخص تمايزي و انحصار گرايي كه به شدت تحت ت

گونه هاي مشترك در گروه هاي مورد بررسي مي باشد كاهش مي 
گروه گياهي كه در  11سطح طبقه بندي و ايجاد  9تعداد : ثانيا. يابد

 TWINSPANنتيجه تلفيق دارنگاره چند روش عددي خوشه اي به 
  . د مي باشديمعمولي و اصلاح شده ارائه شده است قابل تاي

كه استفاده از هر دو  دادتحقيق به روشني نشان اين نتايج به طور كلي 
- هاي هندسي و غيرهندسي در ارزيابي كيفيت طبقهسري از شاخص

بندي گروه مطرح بوده و از اين نظر هيچ كدام از دو سري از 
ها نسبت به ديگري برتري نداشته و لذا در مطالعات با هدف شاخص

ايد مدنظر قرار ها بها، هر دو سري از ارزيابيارزيابي عددي گروه
استفاده از شاخص توان اظهار داشت  كه به طور كلي ميولي . بگيرند

متوسط مقادير معني داري و (با هر دو رويكرد  ISAغير هندسي 
، پارتانا و كالينسكي PBCهمراه شاخص هاي  هب) تعداد گونه معرف

توان به عنوان و هاراباس به عنوان شاخص هاي هندسي را مي
اين در  .كرد قلمدادهاي ارزيابي كيفيت طبقه بندي ن شاخصمهمتري

تند كاربرد شاخص شاعتقاد دا )6(و همكاران  Ahoحالي است كه 
هاي ارزياب پارتانا به دليل همبستگي مناسبي كه با بقيه شاخص

 PBC، گاما و C-index، متوسط شاخص سيلووت، هندسي نظير
بندي ر ارزيابي كيفيت طبقهتري به منظويت بيشواز اولكند ارائه مي
بندي شامل اي حاصله از چندين روش عددي طبقههگروه

TWINSPANT ،PAMيندي واريانس روش خوشه(اي ، خوشه
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) انعطاف پذير Bبا استفاده از شاخص (و خوشه اي ) حداقل
ترين شاخص ارزياب در تعيين مناسبهمچنين  آنها. برخوردار است

كيفيت هر يك از شاخص هاي كه ه اگرچ نشان دادندغير هندسي 
بندي هاي طبقههاي حاصله از هر يك از روشروهگهندسي در غير

و شاخص  ISAMICولي استفاده از دو شاخص  باشدميمتفاوت 
- ميدر اولويت  ISAدو شاخص  هربه پراكندگي موريسيتا نسبت 

  .كه از اين نظر با نتايج تحقيق حاضر همخواني ندارد باشد

نشان داد مدل مجموع شاخص تعلقه همچنين يق حاضر تحقنتايج 
بر اساس  )2(زاده و اسدي بار توسط اسماعيلنخستين في كه براي 

هاي گياهي هر قطعه هاي كيفي شاخص في گونهنتايج تلفيقي داده
هاي درصد تاج پوشش آنها ارائه شده نمونه در هر گروه به همراه داده

هاي عددي نسبت به شاخصتواند به عنوان يك شاخص است مي
هاي كيفي درجه فرواني و تشابه موجود كه فقط بر مبناي مقادير داده

شوند از كيفيت مناسب تري برخوردار بوده از يا تعلقه في محاسبه مي
: هدف 3توان براي ها استفاده از آنها را مياينرو همانند ديگر شاخص

بل طبقه بندي هاي از قاختصاص قطعات نمونه جديد به گروه) 1
بازبيني مجدد ) 3و  )3و  2(بهبود نتايج كيفيت طبقه بندي ) 2شده 
 .بكار گرفت )16(هاي قبلي بنديطبقه
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Assessing of similarity indices for the assignment of the plots to 
the plant communities of an existing phytosociological 

classification 
Esmailzadeh O., Darvand R. and Asadi H. 

Forestry Dept., Faculty of Natural Resource, Tarbiat Modares University, Noor, I.R. of Iran 

Abstract 

In this paper, we evaluate quality of several similarity indices for assignment of new 
releve to vegetation units, using geometric and non-geometric based evaluators. For this 
purpose, Buxus hyrcana dataset (437 releves) that belong to Mazandaran and Golestan 
provinces in Hyrcanian forests was used. 11 vegetation units as a primary groups 
produced by combination results of TWINSPAN, Modified TWINSPAN and cluster 
analysis. All of 437 releve were re-assigned to 11 primary groups by six simirality 
indeices indices that consider Phi fidelity index. With the exception of Calinski and 
Uniqueness evaluators, classification resulting from TPFI similarity index had the 
highest values of evaluators. Results of PCA analysis showed that ISA evaluator as a 
non-geometric evaluator with two geometric evaluators consist of PBC and PARTANA 
are the most important evaluators. Totally, the results of this study revealed that among 
six similarity indices, TPFI to be an effective one for assignment of new releve to 
vegetation units.   

Key words: vegetation communities, similarity indices of site –groups, geometric and 
non-geometric evaluators 


